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EL-MÜNKIZÜ
M‹N-EDDALÂL

(Huccet-ül ‹slâm ‹mâm-› Muhammed Gazâlî)
“kuddise sirruh”

Bismillâhirrahmânirrahîm

Her kitâb›n ve makâlenin bafl›nda, kendisine hamd ile bafllanan Al-
lahü teâlâya hamd ederim. Risâlet ve nübüvvet sâhibi Muhammed Mus-
tafâya “sallallahü aleyhi ve sellem”, âline ve eshâb›na “r›dvânullahi teâlâ
aleyhim ecma’în” salât ve selâm olsun!

Ey din kardeflim! Benden ilmlerin gâyesini ve s›rlar›n›, mezheblerin
insan› helâke götürenlerini ve özelliklerini aç›klamam› istedin. Birbirine z›t
olan çeflidli f›rkalar›n ve yollar›n aras›ndan hakk› bulup, ortaya ç›karmak
için çekdi¤im s›k›nt›lar›, taklîdden kurtulup, do¤ru i’tikâda nas›l ulafld›¤›-
m› bildirmemi istedin.

Önce kelâm ilminden fâidelendi¤im noktalar›, ikinci olarak hakîka-
te ulaflmakda, sâdece ma’sûm kabûl etdikleri imâmlar›n› taklîd etmeyi kâ-
fî gören ehl-i ta’lîmin (‹smâ’îliyye, bât›niyye f›rkas›n›n) yollar›n› nas›l bul-
du¤umu soruyorsun. Üçüncü olarak da, hakîr ve hafîf gördü¤üm felse-
fecilerin yollar›n› soruyorsun. Netîce olarak tesavvuf yolunu be¤enip,
kabûl etdi¤imi, tesavvuf ehlinin sözlerini ve hâllerini inceledi¤imde, ö¤-
rendi¤im hakîkatlerin bende b›rakd›¤› intibâlar› soruyorsun.

Yine Ba¤dâdda pekçok talebeye ders verip, ilmi yaymakda iken,
bundan niçin vazgeçdi¤imi, uzun bir aradan sonra Niflâbura dönüp, tek-
râr ilm ö¤retme¤e bafllamam›n sebebini aç›klamam› istedin.

Bunlar› sormakdaki samîmiyyetine inanarak, arzûnu yerine getirmek
için cevâb›n› yaz›yorum. Bu husûsda Allahü teâlâdan yard›m diler, ona te-
vekkül ederim. Muvaffak etmesi için düâ ederim. Ona s›¤›narak derim ki:

Allahü teâlâ sizi do¤ru yolda bulunma¤a, muvaffak etsin. Hakîka-
te boyun e¤menizi kolaylafld›rs›n. ‹nsanlar›n, çeflidli din ve milletlerde bu-
lunuflu ve bir ümmetin çeflidli f›rkalara ayr›lmas›, bir çok insan›n içinde bo-
¤uldu¤u derin bir denizdir. Çok az insan bu denizde bo¤ulmakdan kur-
tulmufldur. Her f›rka, kendinin do¤ru yolda oldu¤unu zan eder. [Mü’mi-
nûn sûresi 53.cü] Âyet-i kerîmesinde meâlen: (Her f›rka kendi din ve



mezhebine güveniyor, hak oldu¤una inan›yor) buyuruldu. Bütün söz-
leri hakîkat olan ve Peygamberlerin en üstünü olan Resûlullah “sallalla-
hü aleyhi ve sellem”, kendi ümmetinin de f›rkalara ayr›laca¤›n› bildirmifl
ve (Ümmetim yetmiflüç f›rkaya ayr›lacakd›r. Bunlardan yaln›z bir f›r-
kas› kurtulacak) buyurmufldur. Peygamber efendimizin haber verdi¤i gi-
bi oldu. [Eshâb-› kirâm, kurtulan f›rkan›n kimler oldu¤unu sorunca, Pey-
gamber efendimiz, (Cehennemden kurtulan f›rka, benim ve eshâb›m›n
gitdi¤i yolda gidenlerdir) buyurdu. Resûlullah›n “sallallahü aleyhi ve sel-
lem” buyurdu¤u gibi oldu.]

Gençli¤imin ilk y›llar›ndan ya’nî yirmi yafl›mdan önceki bülûg ça¤›-
ma yak›n bir zemândan beri ki, hep bu derin denizin dalgalar›yla mücâ-
dele ediyordum. Cesâretle derinliklerine dal›yordum. Her dürlü karmafl›k
mes’elelerle u¤rafl›yordum. Bütün güçlükleri yenmeye çal›fl›yor, her uçu-
ruma atl›yordum. Her f›rkan›n i’tikâd›n› inceliyor, mezhebine âid s›rlar› or-
taya ç›karmaya u¤rafl›yordum. Hangisinin hak, hangisinin bât›l, hangisi-
nin Resûlullah›n “sallallahü aleyhi ve sellem” sünnetine uygun ve hangi-
sinin bid’at üzerine kurulmufl oldu¤unu ö¤renmeye çal›fl›yordum. fiimdi
elli yafl›m› geçmifl bulunuyorum.

Bât›nîli¤in bütün gizliliklerine var›ncaya kadar inceledim. Zâhiriyye-
ye mensûb olanlar›n tutdu¤u yolun neden ibâret oldu¤unu arafld›rd›m. Her
felsefecinin felsefesinin iç yüzünü arafld›rd›m. Her kelâmc›n›n sözünü ve
mücâdelesinin netîcesini anlamak için gayret etdim. Bir tesavvuf ehlinin
kalb temizli¤ine nas›l ulafld›¤›n›n s›rr›n› anlamaya çal›fld›m. Bir âbidin çok
ibâdet etmesinin ona ne sa¤lad›¤›n› arafld›rd›m. Allahü teâlâya inanma-
yan bir z›nd›k›n, bu inkâra cür’et etmesinin sebebini inceledim.

Gençli¤imin ilk y›llar›ndan beri, hakîkatleri kavramaya çok arzûlu ol-
mam, yarat›l›fl›mdan gelen bir âdetimdir. Bu benim elimde de¤ildir. Alla-
hü teâlân›n bana ihsân etdi¤i bir hâldir. Bu sâyede, i’tikâdda taklîdden kur-
tuldum. Çocuklu¤umda örf ve âdete dayanan akîdeden s›yr›ld›m. Çün-
ki, h›ristiyan çocuklar›n›n h›ristiyan, yehûdî çocuklar›n›n yehûdî, müslimân
çocuklar›n›n da müslimân oldu¤unu gördüm. Resûlullah “sallallahü aley-
hi ve sellem” bir hadîs-i flerîfde, (Bütün çocuklar müslimânl›¤a uygun
ve elveriflli olarak dünyâya gelir. Bunlar›, sonra analar›, babalar› h›-
ristiyan, yehûdî ve mecûsî yapar) buyurdu.

Asl yarat›l›fl›n hakîkat›n› ve anneyi, babay›, hocay› taklîd etmekle el-
de edilen akîdelerin, inançlar›n esâs›n› arafld›rmay› istedim. Bu taklîd ile
inanman›n bafllang›c› telkîn ile idi. Telkîn ile bafllayan bu taklîdleri birbi-
rinden ay›rmak için, içime bir arzû düfldü. Hâlbuki bunlar›n hangisinin hak,
hangisinin bât›l oldu¤u husûsunda ihtilâflar vard›. Bunu nas›l yapabilirim
diye düflündüm. Dedim ki, benim asl arzûm, ifllerin hakîkatini bilmekdir.
O hâlde, önce ilmin hakîkatini bilmem lâz›md›r. Öyleyse ilmin hakîkati ne-
dir? Nihâyet ilmin hakîkati bana flöyle zâhir oldu. Yakîni sa¤layan ilm öy-
le bir ilmdir ki, onunla bilinen fleyler aç›kca anlafl›l›r. Aslâ flübhe kalmaz.

– 6 –



O ilmde yanl›fll›k ve hatâ bulunmaz. Kalb böyle bir ihtimâle imkân bula-
maz. Hatâdan emîn olmak için, ilm öyle kuvvetli olmal›d›r ki, birisi bu il-
min bât›l oldu¤unu iddi’â etse, da’vâs›n›n do¤rulu¤unu isbât için tafl› al-
t›n, de¤ne¤i y›lan hâline getirse, bu durum o ilme sâhib olan kimseyi as-
lâ flübheye düflürmez. Ben on say›s›n›n üç say›s›ndan büyük oldu¤unu
bildi¤im hâlde, birisi üç say›s› on say›s›ndan büyükdür. Bu sözüme inan-
man için, de¤ne¤i y›lan hâline getirece¤im dese, bunu yapsa, ben de gör-
sem, bu sebeble bilgimde bir flübhe meydâna gelmez. Ancak o kimse-
nin bu ifli nas›l yapd›¤›na flaflar›m.

Dahâ sonra anlad›m ki, bu fleklde kesin olarak bilmedi¤im ilme gü-
venilmez. fiek ve flübhe bulunan ilm, kesin ilm (ilm-i yakîn) de¤ildir.

SAFSATAYA ‹’T‹BÂR VE ‹LMLER‹ RED ED‹fi‹M

Sonra bilgilerimi inceledim. Kendimde duyu organlar›mla elde et-
di¤im, delîle muhtâc olmayan aç›k bilgilerden (on say›s› üç say›s›ndan bü-
yükdür gibi) baflka güvenilecek kesin bilgi bulamad›m. Ümîdsizli¤e düfl-
düm. Kendi kendime dedim ki: Duyu organlar›yla anlafl›lan ve aç›k olan
bilgilerden baflka müflkilleri çözecek baflka bir vâs›ta kalmad›. O hâlde
önce bu bilgileri inceleyip, sa¤laml›k derecelerini anlamal›y›m. Böylece
duyu organlar›na güvenim, aç›k bilinen bilgilerde yan›lmakdan emîn olu-
flum ve taklîde dayanan eski bilgilerime güvenim gibi midir. Yoksa pek-
çok kimsenin flübhe götüren ve isbât› gerekdiren bilgileri gibi midir.
Bunlar›n hangisi oldu¤unu sa¤lam bir fleklde ö¤renmem gerekirdi. Bu se-
beble, duyu organlar›yla bilinen ve zarûriyât, ya’nî aç›kca bilinen bilgiler
üzerinde gâyet ciddî bir fleklde düflünmeye bafllad›m. Kendimi bu bilgi-
ler husûsunda flübheye düflürmenin mümkin olup, olmayaca¤›n› arafld›r-
d›m.

Duyu organlar› ile elde etdi¤im bilgiler hakk›nda flübhelerim art›p,
bunlarla da hatâ yapman›n mümkin oldu¤u kanâ’atine vard›m. Devâml›
artan flübhelerim üzerine, kendi kendime dedim ki: Duyu organlar›n›n en
kuvvetlisi gözdür. Göz, gölgenin durdu¤una, hiç hareket etmedi¤ine
hükm verir. Hâlbuki bir müddet tecrîbeden sonra, gölgenin hareket etdi-
¤i anlafl›l›r. Gölgenin hareketi fark edilecek fleklde olmay›p, yavafl yavafl-
d›r. Öyle ki, hareketsiz kald›¤› hiçbir an yokdur. Yine göz, y›ld›zlar› bir al-
t›n lira büyüklü¤ünde görür. Hâlbuki astronomi ve hendese ilmleri ile, o
y›ld›z›n, üzerinde yaflad›¤›m›z dünyâdan dahâ büyük oldu¤u anlafl›l›r. Göz
yan›ld›¤› gibi, di¤er duyu organlar› da yan›l›r. Duyu organlar›n›n kendi bil-
gilerine göre verdikleri hükmlerin yanl›fl oldu¤unu, akl, savunmaya imkân
b›rakmayacak fleklde gösterir. Bunun üzerine, art›k duyu organlar›na
da güvenim sars›ld›. Son derece aç›k olan aklî ilmlerden baflka bir fleye
güvenim kalmad›. On say›s›, üç say›s›ndan büyükdür. Bir fley hem var,
hem yok ve bir fley hem hâdis, ya’nî sonradan var olan, hem de kadîm,
bafllang›c› olmayan olamaz. Her akl›n tereddütsüz kabûl edece¤i husûs-
larda oldu¤u gibi, aklî ilmlere güvenilir, dedim.
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Buna cevâb olarak mahsûsât, ya’nî duyu organlar› dedi ki: Aklî
ilmlere nas›l güvenebilirsin. Hâlbuki bundan önce duyu organlar›na gü-
veniyordun. Akl hâkimi geldi, bizim yan›labilece¤imizi söyleyip, bizi ya-
lanlad›. E¤er akl olmasayd›, sen devâml› olarak ve ›srârla bizi tasdîk
edecekdin. fiimdi muhtemeldir ki, akl›n da ötesinde bir baflka hâkim
vard›r. O ortaya ç›karsa, akl›n duyu organlar›n› yalanlad›¤› gibi, o da ak-
l›n yan›ld›¤›n› söyler. Akl›n yan›ld›¤›n› söyleyecek böyle bir hâkimi bilme-
men, onun yok oldu¤unu göstermez.

Bu cevâb karfl›s›nda nefsim duraklad›. Sonra, verdi¤i flübheyi kuv-
vetlendirmek için, flöyle dedi: Görmez misin ki, uykuda iken, rü’yâda ba’z›
fleyleri görüyorsun. Bir tak›m hâlleri hayâl ediyorsun. Onlar›n hakîkat
oldu¤unu kabûl ediyorsun. Uykuda iken, rü’yâda gördüklerin hakk›nda
bir flübheye düflmüyorsun. Fekat uyan›nca, rü’yâda inand›¤›n fleylerin hiç-
birinin asl› olmad›¤›n› anl›yorsun. O hâlde, akl›n ile anlay›p, inand›¤›n bil-
gilerin, sâdece içinde bulundu¤un hâl sebebiyle sana do¤ru gibi gelmifl
olmad›¤›n› nereden biliyorsun. Mümkindir ki, sende baflka hâl meydâna
gelir de, rü’yâda gördü¤ünü uyan›nca kabûl etmedi¤in gibi, akl›nla anla-
d›¤›n fleylerin de asl› olmayan bir tak›m hayâller oldu¤unun fark›na var›r-
s›n. Yâhud da, sana gelecek olan bu hâl, tesavvuf ehlinin hâli gibi olabi-
lir. Zîrâ, tesavvuf ehli, “Biz istigrak hâlinde [ma’nevî hâllere dal›nca], du-
yu organlar›n›n te’sîrinden kurtulup, akl ile anlafl›lam›yan hâlleri müflâhe-
de ederiz (görürüz),” demifllerdir. Belki bu hâl ölüm hâli de olabilir. Zîrâ,
Resûlullah “sallallahü aleyhi ve sellem”, (‹nsanlar uykudad›rlar, ölün-
ce uyan›rlar) buyurdu. Kesin olarak bellidir ki, dünyâ hayât›, âh›rete
nisbetle bir uyku gibidir. ‹nsan öldü¤ü zemân, dünyâda göremedi¤i bir ta-
k›m fleyler ona zâhir olur. O hâlde iken ona flöyle hitâb edilir: (Bu gün-
den gafletde idin. fiimdi senden perdeni açd›k, art›k bugün gözün kes-
kindir.) (Kaf sûresi, 22.ci âyet-i kerîmesinin meâli.)

Bu vesveseler kalbimde yer etdi. Bundan kurtulmak için, bir çâre
arad›m. Fekat, mümkin olmad›. Çünki bu vesveseleri ancak delîl ile gi-
derebilirdim. Delîl de ancak apaç›k anlafl›lan bilgiler olabilirdi. Bu bilgi-
ler, sa¤lam olmay›nca, onlara güvenilmeyince, delîl olarak kabûl edile-
mezdi. Bu hâlden kurtulmak mümkin olmad›. ‹ki ay kadar devâm etdi. Saf-
sata yoluna kap›lm›fld›m. Fekat bundan kimseye bahsetmiyordum. Ni-
hâyet Allahü teâlâ, beni bu hâlden kurtard›. Eski hâlime döndüm. Zarû-
riyyât›n, ya’nî delîle muhtâc olmayan aç›k bilgilerin güvenilirli¤ine emîn
oldum. Bu hâle, delîller vâs›tas›yla ulaflmad›m. Bu, Allahü teâlân›n kal-
bime ihsân etdi¤i bir nûr ile oldu. Bu nûr, pekçok ilmin kayna¤›d›r. Ha-
kîkate ulaflman›n sâdece delîller ile oldu¤unu zan edenler, Allahü teâlâ-
n›n genifl rahmetini daraltm›fl olurlar. Âyet-i kerîmede meâlen buyurul-
du ki: (Allah, kimi hidâyete erdirmek dilerse, onun gö¤sünü islâma
açar, gönlüne genifllik verir...) (En’âm sûresi 25). Bu âyet-i kerîmede
geçen açma ve geniflletme ma’nâs›ndaki “flerh” kelimesinden murâd›n
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ne oldu¤u Resûlullaha “sallallahü aleyhi ve sellem” sorulunca: (O, Alla-
hü teâlân›n kalbe ak›td›¤› bir nûrdur) buyurdu. Bunun alâmeti nedir di-
ye sorulunca da: (Fânî olan dünyâdan yüz çevirip, ebedî vatan olan
âh›rete yönelmekdir) buyurdu.

Resûlullah “sallallahü aleyhi ve sellem” bir baflka hadîs-i flerîfinde,
bu nûr ile alâkal› olarak flöyle buyurdu: (Allahü teâlâ kullar›n› karanl›k
içinde yaratd›. Sonra da onlar›n üzerine kendi nûrundan serpdi.)
Ya’nî Allahü teâlâ, insanlar› ve cinleri, tabi’atlar›n›, zulmetli nefs-i emmâ-
renin hofllan›lmayacak hâlleri alt›nda yaratd›. Sonra, üzerlerine ma’rifet
ve hidâyet nûru yayd›.

‹flte hakîkatlere kavuflmay› bu nûrdan aramak lâz›md›r. Bu nûr,
zemân zemân, Allahü teâlân›n kereminden f›flk›r›r. Buna kavuflmak için,
dikkatli olmak lâz›md›r. Nitekim, Resûlullah “sallallahü aleyhi ve sel-
lem”, (Hayât›n›z›n ba’z› günlerinde Rabbinizin lutflar› zuhûr eder,
onlara kavuflmak için, dikkatli ve uyan›k olun) buyurdu.

Bunlar› anlatmakdan maksad, hakîkat› aramakda çok gayretli olma-
n›n, hattâ arafld›r›lmas› îcâb etmiyen fleylere var›ncaya kadar uzanan cid-
dî bir çal›flman›n lüzûmunu göstermekdir. fiübhesiz ki, çok olan fleyleri
arafld›rmak îcâb etmez. Çünki onlar, hâz›rd›r. Apaç›k olan fleyler arafld›-
r›l›nca, onlar kaybolur, gizlenir. Bir kimse, arafld›r›lmas› îcâb etmiyen
fleyleri arafld›rd› diye, arafld›r›lmas› îcâb eden fleyleri arafld›rmakda ku-
sûr etmekle suçlanamaz.

HAKÎKATI ARAYANLARIN KISMLARI

Allahü teâlâ, lutfü ve keremi ile, beni hakîkat olmad›¤› hâlde hakî-
kat gibi görünen fleylere i’tibâr etmek hastal›¤›ndan kurtard›. Böylece, ha-
kîkati arayanlar›n dört k›sma ayr›ld›¤›n› gördüm.

1– Kelâm âlimleri: Bunlar, rey, ya’nî düflünerek elde edilen hükm
ve istidlâl, ya’nî delîl ile anlamaya sâhib olduklar›n› iddi’â ederler.

2– Bât›nîler: Bunlar, hakîkatin ma’sûm bir imâm›n ta’lîmi ile, ya’nî
bildirmesi ile ö¤renilebilece¤ini, hakîkat› ondan anlad›klar›n› iddi’â eden-
lerdir.

3– Felsefeciler: Bunlar, mant›k ve burhân, ya’nî kesin delîl sâhibi
olduklar›n› iddi’â ederler.

4– Sûfîler: Bunlar, tesavvuf ehli olup, Allahü teâlân›n seçilmifl kul-
lar›, keflf ve müflâhede sâhibi olduklar›n› söylemifllerdir.

Kendi kendime dedim ki, hakk› arayanlar, bu dört grubun d›fl›nda
olamazlar. Bu mesleklerin erbâb›, hakîkat› arama yolundad›rlar. E¤er, ha-
kîkat bu dört s›n›f mensûblar›n›n d›fl›nda ise, hakîkate ulaflma ümîdi kal-
maz. Taklîdi terk etdikden sonra, tekrâr taklîde dönmeye ümîd ve imkân
yokdur. Çünki, taklîdin flartlar›ndan birisi de, taklîdcinin taklîdci oldu¤u-
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nu bilmemesidir. (Taklîdci oldu¤unun fark›nda bulunmamas›d›r.) Tak-
lîdci olan kimse, taklîdci oldu¤unu bilirse, onun taklîd barda¤› k›r›l›r. Ge-
ride kalan parçalar›, ateflde eritilip, baflka bir kal›ba dökülmedikce, tek-
râr bardak hâline getirilemez.

Bahsi geçen dört gurubun düflüncelerini ve özelliklerini dikkatle arafl-
d›rmaya bafllad›m. ‹lk önce, kelâm ilmini, sonra felsefe yolunu, dahâ
sonra bât›nîlerin ta’lîmât›n›, en sonunda da tesavvuf ehlinin yolunu ince-
ledim.

KELÂM ‹LM‹N‹N GÂYES‹ VE ÖZÜ

Önce kelâm ilmi tahsîline bafllay›p, bu ilmi esâsl› bir fleklde ö¤ren-
dim. Bu ilmde mütehass›s olan âlimlerin kitâblar›n› inceledim. Bu ilme dâ-
ir yazmak istedi¤im kitâblar› yazd›m. Gördüm ki, kelâm ilmi, kendi gâye-
sini yerine getirmek bak›m›ndan kâfî geliyordu. Fekat benim maksad›m› ye-
rine getirmiyordu. Çünki bu ilmin gâyesi, Ehl-i sünnet i’tikâd›n› muhâfaza
etmek, bid’at ehlinin bunu bozmas›ndan korumakd›r. Allahü teâlâ, Resû-
lu Muhammed aleyhisselâm vâs›tas›yla do¤ru i’tikâd› bildirdi. Kur’ân-›
kerîmde ve Resûlullah›n “sallallahü aleyhi ve sellem” hadîs-i flerîflerinde
bildirildi¤i gibi, kullar›n dünyâ ve âh›ret se’âdetini sa¤layacakd›r.

Dahâ sonra, fleytân bid’at ehline, sünnete muhâlif birtak›m vesve-
seler verdi. Onlar da bu vesveseleri yayd›lar. Neredeyse müslimânlar›n
do¤ru i’tikâd›n› bozacaklard›. Allahü teâlâ, kelâm âlimlerini yaratd›. On-
lar, Ehl-i sünnete muhâlif olan bid’at ehlinin bozuk inan›fllar›n› gâyet gü-
zel bir fleklde ortaya ç›kar›p, çürüten, bir âlim zümresi oldular. ‹flte kelâm
ilmi ve kelâm âlimleri böyle meydâna geldi.

Kelâm âlimlerinden bir k›sm›, Allahü teâlân›n kendilerine ihsân et-
di¤i hizmetin k›ymetini bildiler. Ehl-i sünnet i’tikâd›n› iyi müdâfe’a etdiler.
Resûlullah›n “sallallahü aleyhi ve sellem” bildirdi¤i bu i’tikâd› korudular.
Tam bir gayretle bid’atlere mâni’ oldular. Ancak, bu vazîfeyi yaparken, ha-
s›mlar› taraf›ndan ileri sürülen ba’z› mukaddemâta (prensiblere) dayana-
rak cevâb vermifllerdir. Bunu benimsemelerinin sebebi; yâ taklîdden
dolay›, yâhud da icmâ-i ümmet veyâ Kur’ân-› kerîme ve hadîs-i flerîfle-
re uygunlu¤undan dolay›d›r. Has›mlar›n›n ileri sürdükleri düflüncelerde bir-
birine ters düflen fleyleri meydâna ç›karmak, kabûl etdikleri esâslar›n or-
taya ç›kard›¤› yanl›fl sonuçlarla onlar› susdurmak gibi fleylerle meflgûl ol-
dular. Aç›kca anlafl›lan delîle ihtiyâc› olmayan sözlerden baflka sözleri ka-
bûl etmeyenler için, bu usûlün fâidesi pek azd›r. Bu sebeble kelâm ilmi,
beni kâfî derecede tatmîn etmedi. fiikâyetci oldu¤um derdime çâre olma-
d›. Evet, kelâm ilmi ortaya ç›kd›kdan sonra, bu ilmle meflgûl olanlar ço-
¤al›nca, bir müddet sonra, bir tarafdan sünnet-i seniyyenin müdâfe’as›-
n› yaparken, bir tarafdan da eflyân›n hakîkatlerini anlatma¤a özendiler.
Cevherden, a’razdan ve bunlar›n hükmlerinden bahs etme¤e bafllad›lar.
Fekat, bu konu kelâm ilminin gâyesi olmad›¤›ndan, kelâm ilmi asl gâye-
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sinden uzak kald›. Bu sebeble insanlar aras›nda i’tikâddaki ihtilâflardan
do¤an flaflk›nl›k karanl›¤›n› ortadan kald›ramad›. Benden baflkas› için, böy-
le bir gâye gerçekleflmifl olabilir. Hattâ insanlardan bir k›sm›nda böyle bir
gâyenin gerçekleflmifl oldu¤undan flübhe etmem. Fekat, bunun isbâta
muhtâc ve aç›k bilgilerden olmayan ba’z› noktalarda taklîd ile kar›fl›k ol-
du¤u da meydândad›r. Ben burada kendi hâlimden bahs ediyorum. Gâ-
yem, kelâm ilminden flifâ bulanlar› k›namak ve onlara i’tirâz de¤ildir. fii-
fâ veren ilâclar, hastal›¤›n farkl›l›¤›na göre de¤iflir. Nice ilâclar vard›r ki,
bir hastaya fâideli olurken, di¤er bir hastaya zararl› olur.

FELSEFEN‹N GÂYES‹

Felsefenin gâyesi nedir, kötülenen ve kötülenmeyen k›smlar› han-
gisidir. Felsefeciler hangi sözleri ile küfre düfler, hangi sözleriyle küfre düfl-
mezler. Hangi sözlerinde bid’at ehlinden say›l›rlar, hangilerinde say›lmaz-
lar. Kendi bât›l sözlerini kabûl etdirebilmek için, hak ehlinin sözlerinden
kendi sözlerine kar›fld›rd›klar› sözler nelerdir. Bu sözlerden halk nas›l nef-
ret etmifldir. Hakîkatlerin sarraf› olanlar, felsefecilerin sözleri içine kar›fl-
d›rd›klar› hâlis gerçe¤i yanl›fl ve kar›fl›k olandan nas›l ay›rt etmifllerdir? Bu
husûslar› aç›klayaca¤›m.

Kelâm ilmini ö¤rendikden sonra, felsefe bilgilerini incelemeye bafl-
lad›m. ‹yice anlad›m ki, bir ilmdeki fesad ve bozuklu¤u, ancak o ilmi de-
rinlemesine inceleyen kimse anlayabilir. O ilme öyle vâk›f olmal› ki, o il-
min en âliminin ilmine eflid hâle gelmeli. Hattâ onu da geçmelidir. O ilmin
ehlinin ulaflamad›¤› derinlikleri ve tehlükeleri tesbît edebilmelidir. Ancak
o zemân o ilmin bozuk oldu¤una dâir iddi’âs›n›n do¤ru oldu¤u ortaya ç›-
kar. ‹slâm âlimlerinden, felsefeyi derinlemesine incelemek için, gayret sarf
edenini görmedim. Kelâm âlimlerinin kitâblar›nda felsefecilerin sözlerini
çürütmek için yaz›lm›fl olan sözlerde tenâkuz ve ehemmiyyetsiz ifâdeler
vard›. Bunlarla ilmlerin inceliklerine vâk›f olduklar›n› iddi’â edenler flöy-
le dursun, a’vâmdan bir kimsenin dahî iknâs› düflünülemez. Nihâyet an-
lad›m ki, bir yolun hakîkat›n› tam anlamadan onu red etmek, karanl›¤a tafl
atmak gibidir.

Bu sebeble, hiçbir hocadan yard›m taleb etmeden, felsefeye âid ki-
tâblar› incelemek sûretiyle, ciddî bir çal›flmaya sar›ld›m. Dînî ilmlerde ki-
tâb yazmak ve ders vermekden geri kalan vaktleri, felsefeyi incelemeye
ay›rd›m. Hâlbuki, o s›ralarda Ba¤dâdda üçyüz talebeye ders veriyor-
dum. Bofl vaktlerimdeki çal›flmalar›mla Allahü teâlâ beni iki seneden az
bir zemân içinde, felsefe bilgilerinin nihâyetine ulafld›rd›. Bu bilgileri in-
celeyip, anlad›kdan sonra, bir seneye yak›n üzerinde düflünmeye devâm
etdim. Tekrâr tekrâr inceleyip, derinliklerini ve tehlükelerini arafld›rd›m.
Sonunda, felsefedeki hakîkî ve hayâlî olan yönlere, kar›fl›kl›klara, aldat-
malara hiçbir flübhe kalmayacak fleklde vâk›f oldum.

fiimdi felsefenin ve felsefecilerin hikâyesini benden dinle: Onlar› bir-
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kaç s›n›f, bilgilerini de birkaç k›sm hâlinde buldum. Onlar›n eskileri ile son-
rakileri aras›nda, hakîkate uzak ve yak›n olmak bak›m›ndan büyük fark-
l›l›klar bulunmakla berâber, hepsi de küfr ve ilhâd damgas›n› tafl›rlar.

FELSEFEC‹LER‹N SINIFLARI VE KÜFR ÜZERE BULUNMALARI

Felsefeciler, f›rkalar›n›n çeflidi çok olmas›na ra¤men, üç k›sma ay-
r›l›rlar.

1– Dehriyyûn,

2– Tabî’iyyûn,

3– ‹lâhiyyûn.

Dehriyyûn: Felsefecilerin en eski gurubudur. Kâinât› idâre eden kud-
ret ve ilm sâhibi bir yarat›c›n›n varl›¤›n›, ya’nî Allahü teâlây› inkâr etmifl-
lerdir. Âlemin bir yarat›c› taraf›ndan de¤il de, öteden beri kendili¤inden
mevcûd oldu¤unu, canl›n›n menîden, menînin de canl›dan meydâna gel-
di¤ini, böylece ebedî olarak devâm edece¤ini iddi’â etmifllerdir. Bu k›sm
felsefeciler z›nd›kd›rlar.

Tabî’iyyûn (Tabî’atc›lar): Bunlar ekseriyyetle tabî’at âleminden,
hayvanlar›n ve bitkilerin flafl›lacak hâllerinden bahs ederler. Canl›lar›n or-
ganlar›n› inceleyen anatomi ilmiyle çok meflgûl olurlar. Canl›lar›n yarat›-
l›fl›nda, Allahü teâlân›n kudretini ve eflsiz hikmetini görerek, flaflk›nl›kla-
r›n› gizleyemezler. Herfleyin gâye ve maksad›na hâkim, hikmet ve kud-
ret sâhibi olan Allahü teâlâya inanmak mecbûriyyetinde kal›rlar. Anato-
mi ilmiyle canl›lar›n organlar›n›n hayrete düflüren fâidelerini inceleyen her-
kes, hayvanlar›n yap›lar›n› böyle yaratan Allahü teâlân›n insan vücûdu-
nu dahâ mükemmel yaratd›¤› hakk›nda kesin bilgiye sâhib olur.

Bu k›sm felsefeciler, dahâ çok tabî’atla alâkal› arafld›rma yapd›k-
lar› için, hayvânî kuvvetlerin düzgün ve mükemmel olmas›nda, mîzâc›n
uygunluk içinde olmas›n›n büyük te’sîri bulundu¤una kanâ’at getirdiler.
Böylece insandaki idrâk ve akl kuvvetinin, insan›n mîzâc›na [tabî’at›na,
yap›s›na] ba¤l› oldu¤unu zan etdiler. Mîzâc›n (tabî’at›n, yap›s›n›n) bozul-
mas›yla onun da yok olaca¤›n› kabûl etdiler. Yok olan fley, bir dahâ var
olamaz dediler. Bu sebeble bunlar, nefs ölür, bir dahâ dönmez fikrine sâ-
hib oldular ve âh›ret yokdur, dediler. Cenneti, Cehennemi, k›yâmeti ve he-
sâb› inkâr etdiler. ‹bâdet için sevâb, günâhdan dolay› azâb olaca¤›n› ka-
bûl etmediler. Gemsiz, bafl› bofl kald›lar. Hayvanlar gibi flehvetlere dal-
d›lar. Bunlar da z›nd›kd›rlar. Çünki, îmân›n asl›, Allahü teâlâya ve âh›re-
te inanmakd›r. Her ne kadar Allahü teâlân›n varl›¤›na ve s›atlar›na inan-
d›larsa da, âh›reti inkâr etdiler.

‹lâhiyyûn: Bunlar dahâ sonra gelmifl olan felsefecilerdir. Bunlardan
biri de Eflâtûnun hocas› olan Sokratd›r. Eflâtûn ise, Aristonun hocas›d›r.
Aristo, mant›k ilmini tertîb ederek, felsefe bilgilerini özetleyip, kolayca is-
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tifâde edilir hâle getirmifldir.

‹lâhiyyûn k›sm›nda olan felsefeciler, dehriyyûn ve tabî’iyyûn s›n›f›n-
dan olan felsefecileri red etdiler. Onlar›n bozuk fikrlerini, baflkalar›na
söz b›rakmayacak fleklde ortaya koymufllard›r. Allahü teâlâ onlar› birbi-
riyle çarp›fld›rd›. Kur’ân-› kerîmde, Ahzâb sûresi 25.ci âyet-i kerîmesin-
de, meâlen, (Allah, muhârebe yükünü mü’minlerden kald›rd›...) buyu-
ruldu¤u gibi, mü’minlerin onlar› red etmek için u¤raflmas›na lüzûm kal-
mad›.

Sonra Aristo, Eflâtûnun, Sokrat›n ve dahâ önce yaflam›fl olan ilâhiy-
yûn felsefecilerinin görüfllerini fliddetle red etdi. Onlar›n hepsinden uzak-
lafl›p, ayr› bir yol tutdu. Buna ra¤men, onlar›n küfr ve bid’at olan ba’z› fikr-
lerini kabûl etdi. Kendini bu çeflid düflüncelerden kurtaramad›. Bu sebeb-
le hem bunlar›, hem ‹bni Sînâ, Fârâbî ve baflkalar› gibi, onlara uyan kim-
seleri tekfir etmek vâcib oldu. fiunu da ilâve edelim ki, Aristonun ilmini
hiçbir felesof, ‹bni Sînâ ve Fârâbî kadar bize tam nakletme¤e muvaffak
olamam›fld›r. Di¤erlerinin naklleri hep kar›fl›k ve hatâl›d›r. Okuyanlar an-
layamaz ve zihnleri kar›fl›r. Anlafl›lmayan bir fley nas›l red veyâ kabûl edi-
lebilir?

‹bni Sînân›n ve Fârâbînin nakllerine göre, Aristonun bizce ma’lûm
olan bütün felsefesi üç k›sma ayr›l›r. Bir k›sm› küfr, bir k›sm› bid’atdir. Bir
k›sm›n›n da inkâr› aslâ îcâb etmez. fiimdi bunlar› aç›klayal›m:

FELSEFEN‹N KISMLARI

Felsefî bilgiler, ulaflmak istedi¤imiz maksada göre alt› k›smd›r: Ri-
yâziyye, mant›k, tabî’iyye, ilâhiyye, siyâsiyye, ahlâk.

1– R‹YÂZ‹YYE

Riyâziyye, matematik, geometri ve astronomi ilmlerinden ibâretdir.
Bunlar›n hiçbirinin ne müsbet ne de menfî yönden, dînî mes’elelerle bir
alâkas› yokdur. Bunlar, aklî delîller ile isbât edilen fleylerdir. Anlafl›l›p ö¤-
renildikden sonra, inkâra yer kalmaz. Fekat bu ilmlerden iki mahzûrlu du-
rum ortaya ç›km›fld›r.

Birinci musîbet, bu ilmlerle u¤raflan kimse, bunlarda gördü¤ü ince-
likleri ve delîlleri hayretle karfl›lar. Bu sebeble felsefecilere karfl› takdîr his-
si uyan›r. Felsefecilerin bütün ilmleri aç›k ve kuvvetli delîle dayanmak ba-
k›m›ndan bu ilmler gibidir zan eder. Sonra, felsefecilerin Allahü teâlây› in-
kâr etdiklerini, küfrlerini, ma’neviyâta k›ymet vermediklerini, sa¤dan sol-
dan iflitir ve s›rf onlar› taklîd etmek sebebiyle kâfir olur. Kendi kendine,
din hak birfley olsayd›, matematik ilminde bu kadar ilm sâhibi olan büyük
insanlarca ma’lûm olurdu, onlara gizli kalmazd› der. Onlar›n inkâr›n› ifli-
tince, dîni inkâr etmenin do¤ru oldu¤una kanâ’at getirir. Baflka hiçbir da-
yana¤› olmad›¤› hâlde, sâdece böyle bir düflünce ile do¤ru yoldan ç›k-
m›fl nice kimseler gördüm. Onlar› taklîd ile, do¤ru yoldan ayr›lan bir kim-
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seye: Bir ilmde mâhir olan kimsenin di¤er ilmlerde de mâhir olmas› îcâb
etmez. F›kh ve kelâm ilmlerini iyi bilen bir kimsenin, t›p ilminde de mü-
tehass›s olmas› îcâb etmez. Di¤er tarafdan, aklî ilmleri bilmeyen bir kim-
senin, nahv ilmlerini de bilmedi¤i iddi’â edilemez. Her ilmin erbâb› var-
d›r ve o ilmde ilerlemifldir. Di¤erlerini geçmifldir. Bunlar ba’zan baflka ilm-
lerde câhil durumuna düflerler. Eskilerin matemati¤e âid sözleri delîle da-
yan›r. Fekat ilâhiyyâta dâir sözleri tahmîne dayan›r. Bunu ancak onunla
meflgûl olup, tecribe eden anlar diyerek aç›klan›lsa,, bunu anlamaz ve ka-
bûl etmez. Nefsinin a¤›r basmas›, kendini akll› göstermekden hofllanma-
s› ve tenbellik arzûlar› gibi hâller, o kimseyi bütün ilmlerde felsefecilere
iyi gözle bakmaya ve bunda ›srâr etmeye sevk eder. Bu durum ise, bü-
yük bir felâketdir. Bu sebeble, bu ilmlerle fazla meflgûl olanlar› men’ et-
mek lâz›md›r. Her ne kadar bu ilmlerin din ile alâkas› yoksa da, felsefe-
cilerin ilmlerinin bafllang›c› oldu¤u için, felsefecilerin u¤ursuzlu¤u ve
kötülü¤ü, o kimselere de bulafl›r. Bununla fazla meflgûl olanlar aras›nda
dinden ç›kmayan, takvâ geminden s›yr›lmayan, ya’nî takvâdan uzaklafl-
m›yan pek az kimse vard›r.

‹kinci musîbet, islâm dîninde samîmî olan kimseler sebebiyle do¤-
mufldur. Bunlar, felsefecilere âid bütün ilmleri red etmeyi dîne hizmet say-
d›lar. Böylece, onlar›n bütün ilmlerini red edip, câhil olduklar›n› iddi’â et-
diler. Hattâ onlar›n günefl ve ay tutulmas› ile alâkal› sözlerini kabûl etme-
diler. Bu iddi’âlar›n dîne muhâlif oldu¤unu söylediler. Câhillere yak›flan
bu iddi’âlar›, güneflin ve ay›n tutulmas›n› kesin delîllerle bilen kimse ifli-
tince, kendi delîlinde flübheye düflmez. Fekat islâm dîninin kat’î delîlle-
ri tan›mad›¤›n›, câhillik üzerine kuruldu¤unu zan eder ve felsefeye karfl›
sevgisi artar. ‹slâmiyyetden yüz çevirir. Bu ilmleri red etmekle, islâmiy-
yete hizmet yapd›klar›n› zan edenlerin, din aleyhinde iflledikleri cinâyet
çok büyükdür. ‹slâmiyyetde bu ilmler hakk›nda müsbet ve menfî birfley
bildirilmemifldir. Bu ilmlerde de dînî mes’elelere dokunacak birfley yok-
dur. Resûlullah “sallallahü aleyhi ve sellem” flöyle buyurmufldur: (Ay ve
günefl, Allahü teâlân›n varl›¤›n› ve birli¤ini gösteren iki mahlûkudur.
Kimsenin ölmesi ve kalmas›yla tutulmazlar. Onlar› görünce, Allah› hâ-
t›rlay›n›z.) Bu hadîs-i flerîfde güneflin ve ay›n hareket etdiklerini ve bu ha-
reketleri s›ras›nda yanyana veyâ karfl› karfl›ya geldiklerini bildiren hesâ-
ba dayal› astronomi ilmini red eden hiçbir hükm yokdur. Bu hadîs-i fle-
rîfin sonu olarak gösterilen, “Ancak, Allah bir fleye tecellî etdi¤i zemân,
o fley ona bafl e¤er” cümlesi mu’teber hadîs kitâblar›nda yokdur. ‹flte ri-
yâziyye ilminin hikmeti ve mahzûru budur.

2– MANTIK

Bu ilmde de, ne müsbet, ne de menfî yönden din ile alâkas› olan
bir fley yokdur. Mant›k ilmi, delîllerin, k›yâslar›n, burhân›n, ya’nî kesin de-
lîlin, mukaddimelerinin flartlar›n› ve bu mukaddimelerin nas›l birlefldiri-
lece¤ini, “hadd-i sahîh” denilen do¤ru ta’rîflerin flartlar›n› ve bunlar›n na-

– 14 –



s›l birlefldirilece¤ini inceler. Bu ilm, (tesavvur) ve (tasdik) olmak üzere
ikiye ayr›l›r. Tesavvur, ta’rîf yoluyla, tasdik kesin delîl yoluyla bilinir.
Bunlarda inkâr edilmesi îcâb eden bir fley yokdur. Bunlar, kelâm âlimle-
rinin ve ilm ehlinin delîl ile alâkal› söyledikleri fleyler cinsindendir. Arala-
r›ndaki fark, ibârelerde, ›st›lâhlarda ve ifâde tarzlar›nda görülür. Bir de man-
t›k âlimleri dahâ genifl s›n›fland›rmalara ve ta’rîflere fazla önem vermifl-
ler ve bunlar› genifl olarak anlatm›fllard›r. Mant›kc›lar›n sözleri ile alâka-
l› bir misâl verelim. Onlar derler ki: Her (a)n›n (b) oldu¤u isbât edilirse, ba’z›
(b)nin de (a) olmas› îcâb eder. Ya’nî her insan›n hayvan oldu¤u isbât edi-
lirse, bundan ba’z› hayvan›n da insan oldu¤u ma’nâs› ç›kar. Bunu flöyle
ifâde ederler: “Mucîbe-i külliyenin aksi mucîbe-i cüz’iyyedir.” Bu sözle-
rin, dînin esâslar›yla ne alâkas› vard›r ki, red edilsin. Red edilirse, man-
t›kc›lar, red edenin akl›nda, hattâ dîninde kusûr oldu¤u zann›na kap›l›r-
lar. Çünki o kimse, bu reddiyle dînin böyle fleyleri inkâr üzerine kuruldu-
¤u görüntüsünü vermifldir.

Evet, felsefecilerin mant›k ilminde bir tak›m haks›zl›klar› görülmek-
dedir. Onlar burhân dedikleri kesin delîller için, bir tak›m flartlar koymufl-
lard›r. O delîl bu flartlar› tafl›y›nca, kesinlik ifâde etdi¤i anlafl›l›r. Fekat dî-
nî mes’eleleri incelerken, bu flartlara tam uymam›fllar, çok müsâmahâ-
kâr davranm›fllard›r.

Mant›k ilmini inceleyip, onu be¤enen, onu aç›k ve kat’î bir ilm bilen
kimse, felsefenin küfre varan mes’elelerinin de aç›k ve kesin delîllere da-
yand›¤›n› zan eder. Dînî ilmlerde iyi yetiflmeden, felsefecilerin yanl›fl fikr-
lerini kabûl ederek, küfre düfler. Bu durum da mant›k ilminin yol açd›¤› bir
musîbetdir.

3– TABÎ’AT ‹LMLER‹

Bu ilm de, âlemdeki varl›klardan, ya’nî göklerden ve göklerdeki y›l-
d›zlardan, yerdeki su, hava, atefl, toprak, basit cismlerden, hayvan, bit-
ki ve ma’denler gibi birleflik cismlerden, bunlar›n de¤iflme, birleflme, bir
hâlden bir hâle geçme sebeblerinden bahs eder. Bu durum bir tabîbin in-
san vücûdunun ve uzvlar›n›n ve mîzâc›n›n de¤iflme sebeblerini arafld›r-
mas›na benzer. Din, t›b ilmini inkâr etmedi¤i gibi, tabî’at ilmlerini de red
etmez. Ancak, (Tehâfüt-ül felâsife) kitâb›mda aç›klad›¤›m ba’z› mes’ele-
ler vard›r ki, tabî’at ilminin bu belli birkaç mes’elesini red etmek, dînin îcâ-
b›d›r. Bu mes’eleler d›fl›nda dîne uymad›¤› görülen mes’eleler iyi incelen-
di¤inde, anlatd›¤›m mes’elelere dâhil oldu¤u anlafl›l›r. Hepsinde esâs olan
nokta fludur: Tabî’at, Allahü teâlân›n emrindedir. Kendili¤inden birfley ya-
pamaz. Onu yaratan yapd›r›r. Günefl, ay, y›ld›zlar ve di¤er eflyâ, Allahü
teâlân›n emrine tâbi’dirler. Hiçbiri kendili¤inden bir ifl yapacak hâlde
de¤ildir.
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4– ‹LÂH‹YYÂT

Felsefecilerin ençok yan›ld›klar› mes’eleler, bu sâhâdad›r. Mant›k
ilminde burhân, ya’nî kesin delîl için kabûl etdikleri flartlara uymad›lar. Bu
sebeble, felsefeciler aras›nda bu sâhâda, pekçok ayr›l›klar ç›kd›. ‹bni Sî-
nâ ve Fârâbînin nakl etdiklerine göre, ilâhiyyât mevzû’lar›nda Aristo ken-
di ekolünü islâm mezheblerine yaklafld›rm›fld›r. Fekat felsefeciler, ilâhiy-
yât bahsinde yirmi husûsda hatâ etmifllerdir. Bunlardan üçünde küfre düfl-
müfller, onyedisinde de bid’at ehli olmufllard›r.

Bu yirmi mes’eledeki yanl›fl düflüncelerini y›kmak için, (Tehâfüt-ül-
felâsife) kitâb›n› yazd›m. Küfre düfldükleri üç mes’elede bütün müslimân-
lara muhâlefet etmifllerdir. Bunlar:

Birincisi: ‹nsanlar öldükden sonra cesedleri tekrâr dirilmez. Mükâ-
fat ve cezâ görecek olanlar sâdece rûhlard›r. Azâblar rûhlara olup, beden-
lere de¤ildir. Rûhun azâb duyaca¤›n› söylemelerinde isâbet etmifllerdir.
Çünki, rûhlar da bedenler gibi azâb görecekdir. Fekat, cesedlerin tekrâr
dirilece¤ini inkârla hatâ etmifllerdir. Bu sözleriyle islâmiyyete inanmam›fl
oldular ve küfre düfldüler.

‹kincisi: Allahü teâlâ, külliyât› bilir, cüz’iyyât› bilmez, dediler. Bu da
apaç›k küfrdür. Allahü teâlâ, Kur’ân-› kerîmde meâlen flöyle buyurdu: (...
Ne yerde ne gökde zerre a¤›rl›¤›nca hiçbir fley, Rabbinizden gizli kal-
maz...) (Yûnüs sûresi: 61.ci âyet-i kerîmesi) Hakîkat budur.

Üçüncüsü: Felsefeciler, âlem ezelî ve ebedîdir diye inanm›fllard›r.
(Âlemin sonradan yarat›ld›¤›na ve sonunun gelece¤ine inanmam›fllard›r.)

Müslimânlardan hiçbiri, bu üç mes’eleyi bu fleklde kabûl etmemifl-
dir. Felsefeciler, bu mes’elelerin d›fl›nda, meselâ Allahü teâlân›n s›fatla-
r›n› inkâr etmekde ve Allah zât› ile bilir, ayr›ca bir ilm s›fat› yokdur gibi ve
benzeri iddi’âlarda bulundular. Bu sebeble, yollar›, mu’tezîle mezhebine
yak›nd›r. Bu gibi sözlerden dolay›, mu’tezîlenin tekfîri lâz›m gelmez.
(Faysalu’t-tefrîka beyn-el-islâm ve’z-zenâd›ka) ad›ndaki kitâb›mda
kendi mezhebine muhâlif olanlar›, hemen tekfîr edenlerin yanl›fl düflün-
düklerini gösteren îzâhlar yazd›m.

5– S‹YÂS‹YÂT

Felsefecilerin bu konudaki bütün sözleri, dünyâ ifllerine âid, devlet
adamlar›na hitâb eden fâideli hikmetlerden ibâretdir. Bu hikmetleri, Pey-
gamberlere indirilen kitâblardan ve geçmiflde yaflayan velîlerin sözlerin-
den alm›fllard›r.

6– AHLÂK

Felsefecilerin ahlâk ilmi sâhâs›ndaki bütün sözleri; nefsin s›fatlar›-
n›, ahlâk›n› aç›klamak, bu s›fatlar›n ve huylar›n çeflidlerini anlatmak, kö-
tü olanlar›n düzeltilmesi için, îcâb eden tedbîrleri almak ve mücâhedede
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bulunmak fleklinde özetlenebilir. Bu bilgileri, tesavvuf ehlinin sözlerinden
alm›fllard›r. Tesavvuf ehli, kulluk vazîfesini tam yapan, Allahü teâlây›
zikre devâm eden, nefsin isteklerine muhâlefet etmesini bilen, dünyâya
düflkün olmayan, Allahü teâlâya kavuflduran yolda ilerleyen kimselerdir.
Onlar, nefsleriyle mücâdelelerinde, nefsin ahlâk›, ay›p ve kusûrlar› ken-
dilerine ma’lûm olur. Bunlar› kitâblar›nda yazm›fllard›r. Felsefeciler de bu
bilgileri al›p, kendi sözlerine kar›fld›rm›fllard›r. Gâyeleri, sözlerini hofla gi-
decek bir flekle sokarak, bât›l fikrlerini kabûl etdirmekdir. O devrde, hat-
tâ bütün asrlarda, Allah adamlar›ndan bir cemâ’at bulunmufldur. Allahü
teâlâ dünyây› onlars›z b›rakmaz. Onlar, yeryüzünün ma’nevî büyükleri, ev-
tâd›, temel direkleridirler. Onlar›n bereketiyle yeryüzünde yaflayanlara rah-
met ya¤ar. Resûlullah “sallallahü aleyhi ve sellem” bir hadîs-i flerîfde flöy-
le buyurdu: (Onlar›n (evliyân›n) yüzü suyu hurmetine ya¤mur ya¤ar, r›zk
ihsân edilir. Eshâb-› kehf bunlardan bir cemâ’at idi.)

Kur’ân-› kerîmde bildirildi¤i üzere, tesavvuf ehli, Evliyâ zâtlar, ön-
ceki ümmetler aras›nda da vard›. Felsefecilerin, Peygamberlere “aleyhi-
müsselâm” ve Evliyâya âid sözleri al›p, kendi kitâblar›na yazmalar›ndan
dolay› iki âfet meydâna geldi. Birincisi, o sözleri kabûl edenlerle, ikinci-
si de red edenlerle alâkal›d›r. O sözleri red edenler ile alâkal› fenâl›k bü-
yükdür. Çünki, câhil kimseler, felsefecilerin, Peygamberlerden ve Evliyâ-
dan alarak kendi bozuk sözleri aras›na kar›fld›rd›klar› do¤ru sözleri de terk
etmek, okumamak îcâb eder. Onlar› anlatanlara i’tirâz etmek lâz›md›r, de-
diler. O sözleri ilk def’a felsefecilerden iflitdikleri için, za’îf akllar›na bâ-
t›l oldu¤u düflüncesi yerlefldi. Çünki, onlar› söyleyen felsefeciler olup, söz-
leri bât›l kimselerdir. Buna bir misâl verelim: Bir kimse, h›ristiyan birinden
“Allahdan baflka ilâh yokdur. Îsâ “aleyhisselâm” Allah›n resûlüdür” sözü-
nü iflitir ve kabûl etmez. Bu h›ristiyan sözüdür der. Düflünmez ki, h›risti-
yan bu söz ile mi kâfir oluyor. Yoksa, Muhammed aleyhisselâm›n Peygam-
berli¤ini inkâr etdi¤i için mi müslimân de¤ildir. Bunu düflünmez. Peygam-
ber efendimizi inkâr›ndan dolay› ise, küfrü îcâb etdiren bu sözü kabûl edil-
mez. Fekat, küfrü gerekdirmeyen di¤er sözleri do¤ru ise red etmek îcâb
etmez. Hak olan ve bât›l olan sözleri birbirinden ay›rmadan hepsini red
etmek, akl› za’îf olanlar›n âdetidir. Böyle kimseler, hakk› kifli ile tan›rlar,
kifliyi hak ile de¤il. Akll› olan kimse, bu husûsda hazret-i Alînin “rad›yal-
lahü anh” flu sözüne uyar: “Hakk› kifli ile bilemezsin. Önce hakk› bil, son-
ra hak ehlini tan›rs›n.” O hâlde akll› kimse, önce do¤ruyu tan›r, sonra söy-
lenen söze bakar. O söz hak ise, kabûl eder. O sözü söyleyen, ister bo-
zuk düflünceli, ister do¤ru düflünceli olsun. Hattâ akll› kimse, do¤ru ola-
n› sap›k düflüncelilerin sözleri aras›ndan al›p, ç›karmaya çal›fl›r. Çünki bi-
lir ki, alt›n›n ç›kd›¤› yer toprakd›r. Bir sarraf›n kendi bilgisine güveni oldu-
¤u müddetce, hâlis alt›n› kalp [sahte] paradan ay›rmas›n›n hiçbir zarar› dü-
flünülemez. Kalpazanla al›fl-veriflde ancak köylü (sarraf olmayan) zarar
görür. Sarrafa bir zarar gelmez. Deniz k›y›s›nda dolaflmak, yüzme bilme-
yenlere yasaklan›r, mahâretli yüzücülere de¤il. Bunun gibi, y›lana elini sür-
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mekden çocuklar men’ edilir, cambazlar de¤il.

Ömrüme yemîn ederim ki, insanlar›n ço¤u hakk› bât›ldan, do¤ruyu
yanl›fldan ay›rd etmek husûsunda kendilerini çok akll› ve mahâretli san›r-
lar. Bu sebeble mümkin oldu¤u kadar onlar› sap›klar›n kitâblar›n› okumak-
dan men’ etmek, kap›y› kapatmak vâcib olmufldur. Çünki bunlar, anlat-
d›¤›m bu zarardan kendilerini korumufl olsalar bile, ilerde anlataca¤›m ikin-
ci âfetden kurtulamazlar.

‹lmlerin mâhiyyetini iyi kavrayacak derecede yetiflmemifl, kalb göz-
leri mezheblerin yüksek gâyelerini anlayacak fleklde aç›lmam›fl ba’z›
kimseler (zümreler), din ilmlerinin ince s›rlar›na dâir yazd›¤›m kitâblar›n
ba’z› k›smlar›na i’tirâz etdiler. Onlar›n eski felsefecilerin sözlerinden al›n-
m›fl oldu¤unu iddi’â etdiler. Hâlbuki, onlar›n bir k›sm›, kendi fikrlerimiz-
dir. “Arkadan gelen dahâ önce geçenin ayak izine basar” sözünde anla-
t›ld›¤› gibi, bizim hât›r›m›za gelen bir söz, önce baflkas›n›n da hât›r›na ge-
lebilir. Felsefecilerin kitâblar›nda da ayn› sözler bulunabilir. ‹’tirâz edilen
o sözlerin ba’z›s›, din kitâblar›nda, birço¤unun ma’nâs› da tesavvuf kitâb-
lar›nda vard›r. Kabûl edelim ki, bu sözler sâdece felsefecilerin kitâblar›n-
da vard›r. Bundan ne ç›kar? E¤er o sözler akla uygun ve kesin delîller ile
isbât edilmiflse, Kitâb ve sünnete muhâlif de¤ilse, o sözlerin red edilme-
si lâz›m gelmez. E¤er bu kap›y› açarsak, bir hakîkati dahâ önce bât›l eh-
linin hât›r›na gelmifl diye red etme¤e kalk›fl›rsak, birçok hakîkati red et-
memiz gerekir. Hattâ Kur’ân-› kerîm âyetlerinden, Resûlullah›n “sallalla-
hü aleyhi ve sellem” hadîs-i flerîflerinden, selef-i sâlihînin nakllerinden, te-
savvuf ehlinin ve hükemân›n sözlerinden pekçok fleyleri kabûl etmeyip,
terk etmemiz gerekir. Zîrâ, (‹hvânüssafâ) adl› kitâb›n sâhibi bu sayd›k-
lar›m›z› kitâb›na yazm›fld›r. Bunlar› kendi da’vâs›na delîl göstermifl. Böy-
lece, kalbleri kendi bât›l fikrlerine çekme¤e çal›flm›fld›r. Böyle düflünmek,
bât›l ehlinin, hakîkatleri kitâblar›nda kendi sözlerine kar›fld›rarak, elimiz-
den almalar›na sebeb olur. Âlim olan bir kimsenin en afla¤› derecesi, câ-
hil halkdan farkl› olmakd›r. Bal› hacamât fliflesinde görse bile, baldan tik-
sinmez. Bilir ki, hacamât fliflesi bal› bozmaz. Nefsin ondan tiksinmesi, câ-
hillikden ileri gelmekdedir. Asl›nda flifle, pis kan için yap›lm›fld›r. Câhil zan
eder ki, kan, fliflede bulundu¤u için pis olmufldur. Bilmez ki, kan, kendin-
de bulunan bir s›fatdan dolay› pisdir. Balda bu s›fat bulunmad›¤›na gö-
re, sâdece o fliflenin içinde olmas›, pis olmas›na sebeb olmaz. Bu bât›l
bir vehîmedir. Halk›n ço¤unda bu durum hâkimdir. Bir sözü, kendilerinin
iyi bildi¤i bir kimseden nakl ederek söylesen, o söz bât›l da olsa hemen
kabûl ederler. De¤ersiz ve kötü bildikleri bir kimseden do¤ru bir sözü nakl
etsen red ederler. Hakk› dâimâ kifliyle ölçerler. Kifliyi hakla ölçmezler. Bu
durum, büyük bir dalâletdir. Buraya kadar anlatd›¤›m k›sm, felsefecile-
rin kitâblar›n› okumay› red edenlerin âfetidir.

‹kinci âfet ise, felsefecilerin kitâblar›n› okuyup, onlar›n kendilerine
âid bozuk sözlerini kabûl etmekden do¤an âfetdir. Felsefe ile alâkal›, (‹h-
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vânussafâ) ve benzeri gibi kitâblar› okuyan kimse, o kitâblarda Peygam-
berin “sallallahü aleyhi ve sellem” hadîs-i flerîflerinden al›nm›fl hikmetle-
ri ve tesavvuf ehlinin sözlerini görür. Bu sebeble, ekseriyâ o kitâblar› be-
¤enir ve kabûl eder. Onlara sevgi duyar. Okudu¤u ve be¤endi¤i sözler-
den dolay› iyi zanda bulunmas› sebebiyle, onlar›n aras›na kar›fld›r›lm›fl olan
bât›l fikrleri de kabûl eder. ‹flte bu, bât›l fikrleri bir çeflid telkîn demekdir.
Bu zarardan dolay›, o kitâblar› okumay› men’ etmek lâz›md›r. Çünki on-
lar› okumakda büyük tehlüke vard›r. Yüzmeyi iyi bilmeyenleri deniz ke-
nâr›nda dolaflmakdan sak›nd›rmak îcâb etdi¤i gibi, halk› da bu kitâblar›
okumakdan sak›nd›rmak îcâb eder. Çocuklar› y›lanlara dokunmakdan
men’ etmek lâz›m oldu¤u gibi, halk› da felsefecilerin bât›l fikrlerle dolu söz-
lerini dinlemekden sak›nd›rmak lâz›m olur. Efsûnlu kimse, cambaz, kü-
çük çocu¤unun ben de babam gibi yapar›m diyerek, kendisini taklîd
edece¤ini anlarsa, onun yan›nda y›lanla oynamamal›d›r. Böylece çocu-
¤u y›lanla oynamakdan sak›nd›rmak îcâb eder. Hakîkî bir âlime böyle dav-
ranmak yak›fl›r. San’at›nda mâhir olan bir efsûnlunun y›lan› tutup, zehr-
le panzehri ay›rarak, zehri yok etdikden sonra, panzehri ihtiyâc› olanla-
ra vermemesi do¤ru olmaz. Bunun gibi, bir sarraf›n kalpazan›n torbas›-
na elini dald›rarak, kalp paralar› bir tarafa b›rak›p, hâlis alt›n› ç›kard›¤›n-
da, ihtiyâc› olanlar o alt›nlar› kabûl etmezlerse, arzû etdikleri fâideden mah-
rûm kal›rlar. Bu câhillikdir. Çünki sahte para ile alt›n›n ayn› torbada bir-
likde bulunmas›, alt›n› sahte hâle sokmaz. Sahte paray› da alt›n yapmaz.
Bunun gibi, hak ile bât›l›n bir ilmin içinde kar›fl›k olarak zikr edilmesi, bâ-
t›l› hak yapmaz. ‹flte felsefecilerin tehlîkeleri ve zararlar› hakk›nda söyle-
mek ve yazmak istediklerimiz bu kadard›r.

TA’LÎM‹YYE MEZHEB‹ VE ZARARLARI

[Ta’lîmiyye mezhebi, gulat-› flî’âdan ‹smâ’îliyye f›rkas›n›n bir kolu-
dur.]

Felsefe bilgilerini ö¤renip, sakat taraflar›n› ortaya koyarak, tenkîdi-
ni yapd›kdan sonra, anlad›m ki, bu ilm de maksad› lây›k›yle hâs›l edemez.
Akl da tek bafl›na istenen her fleyi aç›klamaya kâfî olmay›p, mes’elelerin
üzerinden perdeyi kald›racak güçde de¤ildir.

O s›ralarda ta’lîmiyye mezhebi ortaya ç›km›fld›. Bu f›rkan›n mensûb-
lar›: “Biz herfleyin ma’nâs›n›, hakk› ö¤retmekle vazîfeli ma’sûm (günâh-
s›z) bir imâmdan ö¤rendik” diye iddi’â etdikleri ve böyle inand›klar› halk
aras›nda yay›ld›. Bu sebeble onlar›n kitâblar›nda yaz›l› olan fleyleri iyice
incelemek için, yazd›klar› kitâblar›n› okumay› arzû etdim. Tam bu s›rada
hilâfet makâm›ndan, ta’lîmiyye mezhebinin asl›n› ortaya ç›karacak bir ki-
tâb yazmam için kesin bir emr geldi. Bu emri ihmâl edemezdim. Bu emr,
kalbimden geçen arzûyu teflvîk edici ayr› bir sebeb oldu. Onlar›n kitâb-
lar›n› aramaya, sözlerini toplamaya bafllad›m. Eski ta’lîmiyye mensûbla-
r›ndan iflitilmifl sözlere pek uygun olmayan, zemân›n ta’lîmiyyecileri ta-
raf›ndan ortaya at›lm›fl ba’z› sözleri iflitmifldim. Bu sözleri de toplad›m ve
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iyice inceledim. Sonra sa¤lam bir fleklde tertîbe sokdum. Hepsinin ce-
vâb›n› verdim. O derece çal›fld›m ki, Ehl-i sünnetden ba’z›lar›, onlar›n de-
lîllerini inceleyip, anlatmakda çok fazla gayret göstermemi do¤ru bulma-
d› ve bana flöyle dedi:

Bu çal›flman onlar›n lehinedir. Senin bu incelemelerin ve tertîbin ol-
masayd›, onlar bu gibi kar›fl›kl›k ve flübhelerden dolay› mezheblerini sa-
vunmakdan âciz kal›rlard›. Bu söz, bir yönden do¤rudur. Ahmed bin
Hanbel “rad›yallahü anh” Hâris-i Muhâsibîye “kuddise sirruh”, mu’tezî-
le mezhebine cevâb vermek için yazd›¤› bir eser sebebiyle iyi yapmad›-
¤›n› söylemifldi. Hâris-i Muhâsibî “kuddise sirruh” flöyle demifldi: “Bid’ati
red etmek farzd›r.”

Ahmed bin Hanbel “rad›yallahü anh”: Evet öyledir. Fekat sen önce
flübheleri anlatd›n, sonra bunlara cevâb verdin. Okuyanlar›n zihni, flüb-
helere tak›l›p, verdi¤in cevâba iltifât etmemesi veyâ verdi¤in cevâblar› tam
ma’nâs›yla anlayamamalar› mümkindir, dedi.

Ahmed bin Hanbelin “rad›yallahü anh” söyledi¤i do¤rudur. Ancak
bahs edilen flübhe yay›lmam›flsa ve meflhûr olmam›flsa böyledir. Fekat
flübhe yay›lm›flsa, ona cevâb vermek mutlakâ lâz›md›r. Cevâb vermek için
de önce flübheyi anlatmak gerekir. Evet, onlar›n önem vermedikleri flüb-
helere fazla önem vermemelidir. Ben de öyle yapd›m. Bu flübheleri da-
hâ önce ta’lîmiyye mezhebine kat›l›p, onlar›n yolunu benimsemifl olan,
sonra da onlar› terk edip, bana gelip gitmeye bafllayan bir kimseden din-
ledim. Bana dedi ki: Ta’lîmiyye mensûblar›, mezheblerini anlamadan
kendilerine reddiye yazanlarla alay ediyorlar. Sonra onlar›n delîllerini
bana nakl etdi. Asl delîllerinden habersiz oldu¤umu zan etmelerine gön-
lüm râz› olmad›. ‹flitip, anlamam›fl demelerini de kabûllenemedim. Bu se-
beble onlar›n flübhelerini aç›k bir fleklde ortaya koydum. Sonra kesin de-
lîller ile bunlar›n bât›l oldu¤unu ve fesad›n› aç›klad›m.

K›sacas›, mezheblerinin bir asl› ve dayana¤› ve sözlerinin de bir k›y-
meti ve tutar taraf› yokdur. Bu bid’at yolu, bu kadar za’îf olmas›na ra¤-
men, câhil dostlar›m›z›n kötü yard›mlar›yla bu derece yay›lm›fld›r. Yok-
sa flöhret bulmazd›. Fekat, fliddetli teassub, hakk› savunanlar› iddi’âla-
r›n›n esâslar› üzerinde münâkaflay› uzatmaya ve her söylediklerini red et-
meye kadar götürdü. “Ta’lîme, ö¤renmeye ve mu’allime, ö¤retene ihti-
yâc vard›r. Herkes mu’allim olamaz, mutlakâ ma’sûm bir mu’allim (imâm)
lâz›md›r” gibi iddi’âlar›n› red etdiler. Ö¤renmeye ve bir ö¤retene ihtiyâc
vard›r, diye öne sürdükleri delîl yan›nda, bunu red edenlerin delîli za’îf kal-
d›. Ba’z› kimseler buna aldanarak, onlar›n mezhebini kuvvetli, karfl› ç›kan-
lar›nkini za’îf zan etdiler. Hâlbuki bu düflünce, hakk› savunan›n za’îfli¤in-
den ve savunmay› usûlü ile yapmay› bilmedi¤inden ileri gelmifldir. Bunu
anlayamad›lar. Do¤rusu fludur ki, bir mu’allime ihtiyâc vard›r ve bu
mu’allimin (imâm›n) ma’sûm olmas› gerekir. Bunu i’tirâf etmek lâz›md›r.
Fekat bizim ma’sûm mu’allimimiz Muhammed aleyhisselâmd›r. Onlar
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derlerse ki, Muhammed aleyhisselâm vefât etmifldir. Biz de, sizin imâm›-
n›z da gâibdir deriz. Onlar derlerse ki, ‹mâm›m›z insanlar› do¤ru yola da’vet
edecek rehberler yetifldirdi ve her tarafa gönderdi. Bu rehberler bir iflte
ihtilâfa düflerlerse veyâ müflkil bir mes’ele ile karfl›lafl›rlarsa, kendisine mü-
râce’at etmelerini beklemekdedir. Biz de flöyle deriz: Bizim imâm›m›z da
rehberler yetifldirdi ve her tarafa gönderdi. Ö¤retmedik bir fley b›rakma-
d›. Allahü teâlâ Kur’ân-› kerîmde meâlen: (Bugün sizin için dîninizi ke-
mâle erdirdim, üzerinizdeki ni’metimi temâmlad›m...) (Mâide sûresi:
3.ci âyet-i kerîmesi) buyurdu. Herfley ö¤retildikden sonra, mu’allimin
vefât etmesi zarar vermez. Nas›l ki (sizce) kaybolmas› zarar vermiyor.

Aç›klanmas› îcâb eden bir mes’ele kald›. Bu rehberler, iflitmedik-
leri husûslarda nas›l hükm verecekler? Nass ile mi (âyet-i kerîme ve ha-
dîs-i flerîf ile mi). Bu mümkin de¤ildir. Çünki onu iflitmemifller ki, onun-
la hükm versinler. (O husûs için nass yokdur.) Yoksa ictihâd ve re’y ile
mi hükm verecekler? Aradaki ihtilâf da buradad›r. Deriz ki, Peygamber
efendimiz “sallallahü aleyhi ve sellem” taraf›ndan Yemene gönderilen haz-
ret-i Mu’âz›n “rad›yallahü anh” yapd›¤› gibi yaparlar. Mes’ele hakk›nda
nass varsa o nass ile, yoksa ictihâd ile hükmederler. Nitekim ta’lîmiyye
f›rkas›n›n dâîleri [propagandac›lar›] flark›n en uzak yerlerine gidip, imâm-
lar›ndan uzak kal›nca, böyle yaparlar. Çünki onlar›n, dâimâ nass ile
hükm vermeleri imkâns›zd›r. Nasslar mahdûddur. Sonu gelmeyen hâdi-
selerin temâm›n› göstermez. Sonra her mes’eleyi sormak için, uzun me-
sâfeleri kat’ederek imâm›n bulundu¤u yere gelip, tekrâr yerine dönme-
sine de imkân yokdur. Bu zemâna kadar o mes’eleyi soran kimse vefât
etmifl olabilir. Bu durumda, oraya gidip gelmek bir ifle yaramaz. Bir
kimse k›blenin hangi tarafda oldu¤undan flübheye düflse, kendi ictihâ-
d› ile hangi tarafda oldu¤una hükmeder ve o tarafa do¤ru nemâz k›lar.
Baflka çâre yokdur. Çünki, k›bleyi ö¤renmek için imâm›n bulundu¤u
memlekete gitse, nemâz vakti geçer. Bu durumda kendi ictihâd› ile k›b-
leden baflka bir tarafa yönelmifl olsa da, nemâz› câiz olur. ‹ctihâd›nda ha-
tâ edene bir, isâbet edene ise iki sevâb verilir. ‹ctihâd ile alâkal› bütün
mes’elelerde hükm böyledir. Fakîre zekât vermek de böyledir. ‹nsan
çok kerre zengin oldu¤u hâlde, mal›n› bildirmeyen kimseyi fakîr zan e-
der ve ona zekât verir. Veren kimse hatâ etmifl olsa da, bundan dolay›
sorumlu tutulamaz. Çünki insan, kendi zann›na göre hareket etmekle yü-
kümlüdür.

Bu noktada ta’lîmiyyeci derse ki: O kimsenin muhâlifinin zann› da
kendi zann› gibi ayn› kuvvetdedir. Deriz ki: ‹nsan kendi zann›na uymak-
la me’mûrdur. K›blenin hangi tarafda oldu¤unda flübheye düflen kimse,
kendisine baflkas› muhâlefet etmifl olsa da kendi zann›na uyar. Buna kar-
fl›, amelde mukallid olan kimseler, imâm-› Ebû Hanîfeye ve imâm-› fiâfi’îye
“rad›yallahü anhümâ” ve di¤er müctehidlere uyuyor der ise;

Cevâb olarak deriz ki: K›blenin hangi tarafda oldu¤u husûsunda flüb-
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heye düflen kimse, ictihâdlar› birbirine uymayan de¤iflik ictihâd sâhible-
ri aras›nda kalsa, ne yapar. K›bleyi ta’yîn husûsunda onlar aras›nda han-
gisinin re’yi dahâ do¤ru oldu¤una dâir kanâ’at getirirse, onun ictihâd›na
uyar. Yine kendi ictihâd› ile amel etmifl demekdir. Mezhebler hakk›nda da
hükm böyledir. Halk›n ictihâda baflvurmas› [bir müctehidin ictihâd›na uy-
mas›] zarûretdir. Peygamberler “aleyhimüsselâm” ve imâmlar bile ilmle-
rine ra¤men, ba’zan yan›l›rlar. Resûlullah “sallallahü aleyhi ve sellem” (Biz
zâhire göre hükmederiz. Kalblerdeki s›rlar› Allahü teâlâ bilir) buyur-
du. Ya’nî ben, flâhidlerin sözünden bana hâs›l olan zann-› gâlibe göre hük-
mederim. Ba’zan flâhidler hatâ ederler, buyurdu. ‹ctihâda tâbi’ böyle
mes’elelerde Peygamberler dahî yan›labilir. O hâlde yan›lmamak bizden
nas›l beklenebilir. Burada ta’lîmiyyecilerin iki sorusu vard›r. Birisi fludur:
‹ctihâd, ictihâda tâbi’ mes’elelerde do¤ru olabilir. Fekat, i’tikâda âid
esâslarda do¤ru olmaz. Çünki i’tikâdî husûslarda yan›lan ma’zûr de¤il-
dir. O hâlde böyle mes’elelerde ne yap›l›r?

Bu soruya cevâb olarak derim ki: ‹’tikâdî esâslar, Kur’ân-› kerîmde
ve hadîs-i flerîflerde bildirilmifldir. Geriye kalan tafsîlâtdaki ihtilâfl› mev-
zû’larda hakîkat k›stas-› mustakîm ile, do¤ru mîzânla anlafl›l›r. K›stas-›
mustakîm dedi¤im fleyleri Allahü teâlâ Kur’ân-› kerîmde bildirdi. Bunlar
befl esâsd›r. Bunlar› (K›stas-› mustakîm) ad›ndaki kitâb›mda anlatd›m.

Ta’lîmiyyeci dese ki: Has›mlar›n, gösterdi¤in bu ölçülerde sana
muhâlefet ediyorlar. Derim ki: Bu ölçüler anlafl›ld›kdan sonra, onlara
muhâlefet etmek mümkin de¤ildir. Aç›klayay›m: Ta’lîmiyyeciler muhâle-
fet edemezler. Çünki onu Kur’ân-› kerîmden ald›m ve ondan ö¤rendim.
Mant›k ilminin ehli de karfl› ç›kamaz. Çünki benim gösterdi¤im ölçü, on-
lar›n mant›k ilminde gösterdikleri flartlara uygundur. Kelâm âlimleri de kar-
fl› ç›kamaz. Zîrâ kelâm ilminin mes’elelerini isbât eden delîller ile alâka-
l› olarak söylediklerine uygundur. ‹lm-i kelâm mes’elelerinde hakîkat bu
ölçülerle ortaya ç›kar.

Bu sözüme karfl› ta’lîmiyyeci mâdem elinde böyle sa¤lam bir ölçü
var, niçin halk aras›ndaki ihtilâf› ortadan kald›rm›yorsun dese. Derim ki:
Beni dinlerlerse, aralar›ndaki anlaflmazl›¤› kald›r›r›m. Bunu kald›rman›n yo-
lunu (K›stas-› mustakîm) kitâb›nda bildirdim. Bu kitâb› dikkatle okudu-
¤un zemân, bildirdi¤im çâre, yolunun hak oldu¤unu ve halk ona uydu¤u
takdîrde, aralar›ndaki ihtilâf›n kesin olarak kalkaca¤›n› anlars›n. Fekat halk-
dan herkes ona kulak vermedi. Sâdece bir k›sm› dinledi. Aralar›ndaki ih-
tilâf› ortadan kald›rd›m.

Senin ‹mâm›n, ya’nî ta’lîmiyyenin imâm›, halk kendisini dinlemedi-
¤i hâlde, aralar›ndaki ihtilâf› kald›rmak istiyor. Peki flimdiye kadar niçin
kald›ramad›. Hazret-i Alî “rad›yallahü anh” imâmlar›n reîsi oldu¤u hâlde
neden bu ihtilâf› ortadan kald›ramad›, niçin? Bir de senin imâm›n bütün
halk› zorla kendini dinlemeye mecbûr edebilece¤ini iddi’â ediyor. O hâl-
de bugüne kadar niçin zorla sözünü dinletemedi. Bu ifli hangi zemâna b›-
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rakd›. Sizin imâm›n›z›n halk› kendi taraf›na ça¤›rmas›, ihtilâf› ve muhâlif-
leri ço¤altmakdan baflka bir netîce vermedi. Halk aras›ndaki ihtilâf›n, kan
dökmeye, flehrleri y›kma¤a, çocuklar› yetîm b›rakmaya, yol kesmeye, mal-
lar› ya¤ma etmeye sebeb olmas›ndan korkuluyordu. ‹flte sizin ihtilâf› or-
tadan kald›rman›z›n netîcesi. Dünyâda öyle hâdiselerin meydâna gelme-
sine sebeb oldunuz ki, benzeri görülmemifldir. [Ya’nî ihtilâf› kald›rama-
m›fllard›r.]

Ta’lîmiyyeci yine dese ki: Halk aras›nda ihtilâf› kald›raca¤›n› iddi’â
ediyorsun. Birbirine uymayan mezhebler ve z›t görüfller aras›nda flafl›r-
m›fl bir kimse, niçin senin sözünü dinleyip de, hasm›n›n iddi’âs›n› kabûl
etmesin. Sana muhâlefet eden pekçok hasm›n vard›r. Seninle onlar ara-
s›nda ne fark var? ‹flte bu da onlar›n ikinci süâlidir.

Buna cevâb olarak derim ki: Bu süâl herfleyden önce senin aleyhi-
ne döner. Çünki, o flafl›rm›fl kimseyi, kendi mezhebine da’vet etdi¤in ze-
mân, o sana, senin, muhâliflerinden dahâ üstün oldu¤unu nereden bile-
yim. Çünki âlimlerin ço¤u sana muhâlifdir dese, ne cevâb verece¤ini me-
râk ediyorum. Benim imâm›n hakk›nda nass (âyet ve hadîs) vard›r m› di-
yeceksin? Peygamber efendimizden “sallallahü aleyhi ve sellem” senin
imâm›n hakk›nda nass iflitmemifldir. Bunu ancak senin iddi’â etdi¤ini ifli-
tiyor. Bu iddi’ân› nas›l kabûl edebilir. Hâlbuki, bütün ilm ehli, senin yalan-
c› oldu¤un husûsunda ittifâk etmifllerdir. Diyelim ki, o kimse, senin nass
ile alâkal› iddi’ân› kabûl etdi. Nübüvvet var m›, yok mu mes’elesinde flüb-
he içinde olup, sana flöyle derse: Farzedelim ki, senin imâm›n bana
hazret-i Îsân›n “aleyhisselâm” mu’cizesi ile sözünü isbâta kalk›fls›n.
Do¤ru yolda oldu¤uma delîl olarak baban› diriltirim dese ve diriltse, di-
rilen babam da bu imâm hakl›d›r dese, onun do¤ru söyledi¤ini nereden
bileyim? Çünki, hazret-i Îsâ, bu mu’cizeyi gösterince, halk›n hepsi onun
do¤ru söyledi¤ini kabûl etmedi. Bu mes’ele ile alâkal› öyle güç süâller so-
rabilir ki, aklî delîlden baflka birfley ile cevâb verilemez. Aklî delîllere
ise, sence i’timâd edilmez.

Mu’cizenin do¤rulu¤a iflâret etdi¤ini de, sihr ile mu’cizeyi birbirinden
ay›rabilenler, fark›n› anlayanlar ve bir de Allahü teâlân›n kullar›n› yanl›fl yo-
la düflürmeyece¤ine inananlar bilir. Allahü teâlâ kullar›n› yanl›fl yola sev-
keder mi süâli ve buna cevâb vermenin güçlü¤ü meflhûrdur. Sen bu sü-
âllere nas›l cevâb vereceksin? Hâlbuki senin kendisine uyulmas›n› iddi’â
etdi¤in imâm, uymak husûsunda, muhâliflerinden dahâ uygun de¤ildir.

Bu i’tirâzlar üzerine, ehl-i ta’lîm, inkâr etmekde oldu¤u aklî delîlle-
re baflvuracakd›r. O zemân da hasm› dahâ aç›k delîllerle cevâb verir. Gö-
rülüyor ki, ikinci süâlleri öyle bir tarzda aleyhlerine döndü ki, ta’lîmiyye tâ-
ifesinin eskileri ve yenileri hep bir araya toplansa, buna cevâb verme¤e
güçleri yetmez.

Onlar›n bu ikinci süâllerinin ortal›¤a fesad yaymas›na sebeb, ilmle-
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ri za’îf olan bir tak›m kimselerdir. Çünki onlar, ta’lîmiyye f›rkas› mensûb-
lar›yla yapd›klar› münâzaralarda, onlar›n süâllerini tekrâr onlar›n üzerine
çevirme yerine, cevâb verme¤e kalk›fld›lar. Bu durum ise, sözü uzatmak
demekdir. O zemân maksad arzû edildi¤i gibi çabuk anlat›lamaz. Bu se-
beble hasm› cevâb vermekden âciz b›rakmaya yaramaz.

Bir kimse, flöyle söylese: Süâli aleyhlerine çevirerek onlar› susdur-
ma yolu anlafl›ld›. Fekat süâllerine cevâb da verilebilir mi? Evet, derim.

Mezheblerin ve i’tikâdlar›n aras›nda flafl›r›p kalm›fl olan kimse, ben
flaflk›n›m deyip de, flafl›rd›¤› mes’eleyi belirtmezse, ona flöyle denir: Sen
bir hasta gibisin. Hastal›¤›n›n ne oldu¤unu söylemeden, sâdece bana ilâc
veriniz diyorsun. Böyle hastaya denir ki, dünyâda her hastal›¤› tedâvî eden
tek ilâc yokdur. Belli ilâclar belli hastal›klar için verilir. Bafl a¤r›s›, ishâl ve
sâire gibi hastal›klar›n ilâc› vard›r. fiafl›rm›fl kalm›fl olan kimse için de du-
rum böyledir. Hangi mes’elede flafl›rd›¤›n› bildirmelidir. O zemân yuka-
r›da bahsetdi¤im befl sa¤lam ölçü ile inceleyerek, hakîkati kendisine
anlat›r›m. O ölçüleri kim tam ma’nâs› ile anlarsa, do¤ru olduklar›n› kabûl
eder. Onlarla ölçdü¤ü her mes’elede kendisine kanâ’at hâs›l olur. Hem
ölçünün, hem de ölçdü¤ünün do¤ru oldu¤unu anlar. Nitekim hesâb ilmi-
ni ö¤renen bir talebe, hesâb›n kendisini ö¤rendi¤i gibi, hocan›n da do¤-
ru söyledi¤ini ö¤renmifl olur. Bu bilgileri (El-K›stâs) kitâb›nda yirmi sa-
hîfe kadar tutan sözlerle aç›klad›m. Dikkatle okunup, düflünülsün.

fiimdi maksad›m, ta’lîmiyye mezhebinin bozuk oldu¤unu anlat-
mak de¤ildir. Onlar›n mezhebinin fesâd›n› önce (El-Mustahzirî) kitâ-
b›mda, sonra bana Ba¤dâdda anlat›lan onlar›n bir sözlerine cevâb ola-
rak yazd›¤›m (Huccet-ül-hak) kitâb›mda yazd›m. Üçüncü olarak da,
Hemedânda bana anlat›lan bir sözlerine cevâb olarak yazd›¤›m oniki
bölümlük (Mufassal-ül-hilâf) ad›ndaki kitâbda, dördüncü def’a Tûs
flehrinde bana bildirilen bir tak›m çürük fikrlerine cevâb olarak, bölüm bö-
lüm ayr›lm›fl fleklde yazd›¤›m (Kitâb-üd-derc)de bildirdim. Beflinci def’a
ise ilmlerin ölçülerini gösteren ve bu ölçüleri iyi anlayanlar›n ma’sûm bir
imâma uymaya ihtiyâc› olmayaca¤›n› anlatan (El-K›stâs-ül-mustakîm)
kitâb›n› yazd›m.

Burada maksad›m flunu anlatmakd›r: Bu ta’lîmiyye mezhebinden,
insanlar› karanl›k fikr ve düflüncelerden kurtaracak bir flifâ beklenemez.
Bilâkis bunlar, imâm tesbîti husûsunda delîl göstermekden de âcizdirler.
Uzun zemân onlar› denedik. Ta’lîme ve ma’sûm imâma ihtiyâc bulundu-
¤u hakk›ndaki iddi’âlar›n› hakl› gibi gördük. ‹ddi’â etdikleri gibi ma’sûm
imâm›n onlar›n söyledikleri zât oldu¤unu kabûl eder gibi göründük. Son-
ra da bu ma’sûm imâmdan ne ö¤rendiniz diye sorduk. Bir tak›m müflkil
mes’eleleri onlara anlatd›m. Bunlar› çözmek flöyle dursun, anlayamad›-
lar bile. Kendi âcizliklerini görünce, ifli gâib imâma havâle etdiler. Gidip
ondan sormak lâz›md›r dediler. Ne garîbdir ki, bunlar ma’sûm imâm›
aramak ve onu bularak kurtulufla ermek düflüncesiyle ömrlerini bofla har-

– 24 –



cad›lar ve ondan hiçbir fley ö¤renemediler. Bunlar pisli¤e bulaflm›fl bir in-
san gibi, y›kanmak için su arayarak yorulur. Suyu bulunca da kullanmaz.
Yine pisli¤e bulaflm›fl hâlde kal›r. Bunlardan ba’z›lar›, ma’sûm imâmdan
ö¤rendi¤i ba’z› bilgileri oldu¤unu iddi’â eder. Ö¤rendim dedi¤i fleylerin
hülâsâs› Pisagorun bozuk felsefesinden ibâretdir. Pisagor ise, en eski fel-
sefecilerden biridir. Ekolü felsefe ekollerinin en kötüsüdür. Aristo onu çok
za’îf bularak rezîl ve red etmifldir. (‹hvân-üs-safâ) kitâb›nda anlat›lanlar
bu felsefedir. Felsefenin de en ma’nâs›z k›sm›d›r.

Hayret edilir ki, ba’z› kimseler ömrleri boyunca ilm tahsîli için yoru-
lurlar. Böyle çürük ve bozuk bilgilerle kanâ’at ederler. Sonra da ilmin en
yüksek derecesine yükseldiklerini zan ederler. Bunlar› da tecribe etdik.
‹çlerini de d›fllar›n› da inceledik. Maksadlar›, câhil halk› ve za’îf akll›lar›
ma’sûm bir imâma ve herfleyi onun ö¤retmesine ihtiyâc oldu¤una inan-
d›rmakd›r. Böyle birine (mu’allime) ihtiyâc yokdur diyenlere karfl›, kuvvet-
li sözlerle mücâdele etmekdir. Birisi ç›k›p, mu’allime, ya’nî ma’sûm imâ-
ma ihtiyâc vard›r diyerek, onlardan birine uyar gibi görünse ve ma’sûm
imamdan ö¤rendiklerini anlat, onun ö¤retdiklerinden bizi de fâidelendir
dese, flafl›r›p kal›r. Mâdem sözümü kabûl etdin, ma’sûm imâm› kendin ara,
benim maksad›m yaln›z bunu kabûl etdirmekdir, cevâb›n› verir. Çünki, iyi
bilir ki, baflka cevâblar vermeye kalk›flsa rezîl olacakd›r. En ufak kar›fl›k
bir mes’eleyi dahî çözmekden âciz kalacakd›r. Hattâ çözmek bir tarafa,
o mes’eleyi anlamakdan da âciz kalacakd›r. ‹flte ta’lîmiyye mezhebi
mensûblar›n›n hakîkî hâlleri budur. Tecribe et, onlardan nefret edersin.
Biz tecribe etdik ve onlardan el çekdik.

TESAVVUF EHL‹N‹N YOLU

Yukar›da bahsi geçen ilmleri inceledikden sonra, bütün dikkat ve
gayretimle tesavvuf yolunu incelemeye bafllad›m. fiunu anlad›m ki, tesav-
vuf yolu, ilm ve amel ile temâmlan›yor. Tesavvuf ehlinin ilminin özü nef-
se âid olan mâni’leri geçmek, nefsi kötü huylardan ve fenâ vasflardan te-
mizlemekdir. Kalbden Allahü teâlâdan baflka herfleyin düflüncesini atmak
ve kalbi Allahü teâlân›n zikriyle süslemekdir. Tesavvufun bu ilm yönü, ba-
na amel yönünden dahâ kolay geldi. Bu sebeble önce tesavvuf ehlinden
Ebû Tâlib Mekkînin (Küt-ül-kulûb) adl› kitâb›n›, Hâris-i Muhâsibînin ki-
tâblar›n›, Cüneyd-i Ba¤dâdînin, imâm-› fiiblînin, Bâyezîd-i Bistâmînin
“rad›yallahü anhüm” ve di¤er büyük sôfîlerden nakl edilen sözlerin bu-
lundu¤u kitâblar› okuyup, incelemek sûretiyle, bu ilmi tahsîle bafllad›m.
Bu zâtlar›n ilmle anlatd›klar› maksadlar›n›n özüne vâk›f oldum. Tesavvuf
yolunun iflitmekle ve ö¤renmekle elde edilebilecek yönünü tahsîl etdim.
Anlad›m ki, tesavvuf ehlinin bu büyüklerinin kavuflmak istedikleri gâye,
ö¤renmekle de¤il, tadmak, yaflamak, s›fatlar› ve hâli de¤ifldirmekle ele
geçer. S›hhatin, toklu¤un sebeblerini, flartlar›n› ö¤renmek ayr›, s›hhatli ve
tok olmak ayr› fleydir. Aralar›nda çok büyük fark vard›r. Bunun gibi, ser-
hoflluk mi’deden dimâga yükselen buhâr›n, dimâg› sarmas›ndan ortaya
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ç›kan bir hâldir fleklindeki ta’rîfini bilmekle, serhofl olmak aras›nda da bü-
yük fark vard›r. Fekat, serhofl olan serhofllu¤u ta’rîf edemez. Serhofllu-
¤un ne oldu¤unu bilmez. Akl› bafl›nda olan bir kimse ise, serhofllu¤u ta’rîf
eder, alâkal› fleylerini bilir. Hâlbuki, kendisinde serhoflluk hâli yokdur, ser-
hofl de¤ildir. Hasta olan doktor, s›hhatin ta’rîfini, flartlar›n› ve ilâclar›n› bi-
lir. Hâlbuki, o ânda s›hhatini kaybetmifldir.

‹flte bunun gibi, zühdün, dünyâdan yüz çevirmenin hakîkatini, flart-
lar›n›, sebeblerini bilmekle, zâhid olarak yaflamak aras›nda fark vard›r. ‹yi-
ce anlad›m ki, tesavvuf ehli güzel hâllere sâhib ve kuru sözlerden uzak-
d›rlar. Tesavvufda ilm yoluyla ö¤renilmesi mümkin olan fleyleri tahsîl et-
dim. Benim için, iflitmekle ve ö¤renmekle elde edilemeyen ancak, tatmak-
la, yaflamakla, o yolun ehli olmakla kavuflulandan baflka bir fley kalma-
m›fld›. Dînî ve aklî ilmleri iyice kavramak için, lây›k›yla ö¤rendi¤im ilm dal-
lar› ve yükseldi¤im meslekler, bana, Allahü teâlâya, Peygamberli¤e ve âh›-
ret gününe, flübhe götürmez, sa¤lam bir îmân kazand›rm›fld›. Îmân›n
esâslar› belli bir delîl ile de¤il, bilâkis say›s›z sebeblerle, karînelerle ve tec-
ribelerle kalbime iyice yerleflmifldi. fiunu iyice anlad›m ki, âh›retde se’âde-
te kavuflmak için, takvâ üzere yaflamak, harâmlardan sak›nmak, nefsi he-
vâ ve hevesinden men’ etmek tek çâredir. Bu iflin bafl› da, bir gurûr ve al-
dan›fl yeri olan dünyâdan uzaklafl›p, âh›rete ba¤lanmak, bütün varl›¤› ile
temâmen Allahü teâlâya yönelmek, kalbin dünyâdan alâkas›n› kesmek-
dir. Bu ise, ancak, maldan, makâmdan, yüksek gâyelere ulaflmaya engel
olan fleylerden uzak durmakla mümkin olur.

Sonra, kendi vaziyyetimi tedkîk etdim. Gördüm ki, dünyâ meflgâ-
lelerine dalm›fl›m. Bu meflgâleler beni temâmen sarm›fl hâldedir. Yapd›-
¤›m iflleri düflündüm. En güzel iflim, ders vermek ve talebe yetifldirmek-
di. Bu iflde de âh›rete pek fâidesi olmayan, mühim olm›yan bir tak›m ilm-
lerle meflgûl oldu¤umu gördüm. Ders vermekdeki niyyetimi arafld›rd›m.
Onun da Allah r›zâs› için olmad›¤›n›, flân ve flöhret kazanmak, makâm ve
mevki’ sâhibi olmak arzûsundan ileri geldi¤ini anlad›m. Uçurumun kenâ-
r›nda oldu¤umu, hâlimi düzeltmezsem atefle yuvarlanaca¤›ma kanâ’at ge-
tirdim. Bir müddet devâml› bunu düflündüm. Henüz irâdeme hâkim du-
rumda idim. Birgün Ba¤dâddan ayr›l›p gitme¤e ve o hâllerden kurtulma-
¤a kesin karâr verirdim. Ertesi gün bu karar›mdan vazgeçerdim. Karâr-
s›z bir hâlde idim. Bir sabâh âh›ret arzûsu kuvvet bulsa, akflam dünyâ ar-
zûlar› bir ordu gibi üzerime sald›r›p, o arzûyu mutlaka da¤›t›yordu. Dün-
yâ arzûlar› bir zincir gibi, beni makâm ve mevki’ye do¤ru sürüklüyordu.

Îmân münâdîsi de flöyle sesleniyordu: (Göç zemân› geldi. Ömrün bit-
mek üzeredir. Önünde uzun âh›ret yolculu¤u vard›r. fiimdiye kadar ö¤-
rendi¤in ilm ve yapd›¤›n amel hep riyâd›r, gösterifldir. fiimdi âh›rete hâ-
z›rlanmazsan, ne zemân hâz›rlanacaks›n. Dünyâ alâkalar›n› flimdi kesmez-
sen, ne zemân keseceksin.) O zemân içimdeki önceki arzû yeniden uya-
n›rd›. Ba¤dâddan ayr›l›p gitmek karâr›m kuvvetlenirdi. Bu sefer fleytân flöy-
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le vesvese verirdi: Bu hâlin bir hastal›kd›r. Sak›n i’tibâr etme. Çünki, ça-
buk geçecek bir hâldir. E¤er ona uyarak flu ânda bulundu¤un mevki’yi ve
kimsenin bozamayaca¤› muntazam hayât› terk edersen, bir gün nefsin tek-
râr dönmek ister. Fekat bir dahâ ele geçmez.

Hicrî dörtyüzseksensekiz senesi Receb ay›ndan i’tibâren, alt› ay ka-
dar dünyâ arzûlar› ile âh›ret arzûlar› aras›nda karârs›z kald›m. Sonra, ar-
t›k ifl ihtiyârî olmakdan ç›k›p, zarûrî bir hâle döndü. Çünki, Allahü teâlâ di-
lime bir kilit vurdu. Ders veremeyecek sûretde ba¤land›. Talebelerimi
memnûn etmek için, birgün olsun ders vermeye kendimi zorlad›m. Fekat
dilim bir kelime dahî söyleyemedi. Buna gücüm yetmiyordu. Sonra dilim-
deki tutukluk kalbime bir hüzün verdi. Bu üzüntü sebebiyle mi’demde
hazm kuvveti kalmad›. Yimekden, içmekden kesildim. Bo¤az›mdan su
geçmiyordu. Bir lokmay› hazm edemiyordum. Bu yüzden bedenim za’îf-
ledi. Doktorlar bana ilâc›n fâide verece¤inden ümîdi kesdiler. Bu durum,
kalbe âid bir hâldir. Ondan da mîzâca, ya’nî tabî’at›na sirâyet etmifldir.
Kalbde meydâna gelen bu büyük üzüntü gitmedikce, ilâcla iyilefldirme-
ye imkân yokdur, dediler.

Âciz kald›¤›m›, irâdemin temâmen elden ç›kd›¤›n› görünce, çâresiz
kalan kimsenin yalvarmas› gibi, Allahü teâlâya s›¤›nd›m. Çâresiz kalan-
lar›n düâs›n› geri çevirmeyen Allahü teâlâ düâm› kabûl buyurdu. Bana ma-
kâm, mevki’, mal, âile, evlâd ve dost gibi fleylere gönül ba¤lamakdan kur-
tulmay› ihsân etdi. fiâmda ikâmet etmeye karâr verdim. Halîfenin ve be-
ni sevenlerin bu arzûmu ö¤renmelerini istemiyordum. Mekkeye gidecek
gibi göründüm. Bir dahâ dönmemek üzere Ba¤dâddan ayr›laca¤›m› la-
tîf, uygun hîlelerle belli etmemeye çal›fld›m. Bütün Irâk âlimleri gitmemem
için, tenkîdde bulundular. Onlar›n aras›nda, herfleyden yüz çevirmemin
dînî bir sebebden oldu¤unu kabûl edecek bir kimse yokdu. Onlar benim
bulundu¤um mevki’nin, dînin en yüksek mevki’i oldu¤unu zan ediyorlar-
d›. Bilgileri ancak bu kadar›na yetiyordu. Sonra halk, gitmemin sebebi hak-
k›nda bir tak›m tahmînler aras›nda flafl›rd› kald›. Irâkdan uzak olanlar ise,
bu gidiflimin memleketi idâre eden devlet adamlar›n›n arzûlar›ndan ileri
geldi¤ini zan ediyorlard›. Devlet adamlar›na yak›n olanlar da, onlar›n be-
ni b›rakmamak için ne kadar u¤rafld›klar›n›, yapd›¤›m› k›nad›klar›n›, be-
nim de onlardan yüz çevirdi¤imi, sözlerine kulak asmad›¤›m› görüyorlar-
d›. Bu, Allahdan gelmifl bir ifldir. Âlimlere ve ehl-i islâma nazar de¤di. Bu-
nun baflka bir sebebi olamaz diyorlard›.

Mal›mdan, bana ve çocuklar›m›n nafakas›na yetecek kadar›n› ay›r-
d›m. Geri kalan›n› temâmen da¤›td›m. Irâk mal› müslimânlara vakf oldu-
¤u için, böyle ifllere ayr›lmas› câizdir. Dünyâda, bir âlimin çocuklar› için
ay›raca¤› bu maldan dahâ iyi bir mal görmedim. Nihâyet, Ba¤dâddan ay-
r›l›p, fiâma gitdim. fiâmda iki seneye yak›n ikâmet etdim. Bu zemân
içinde, tesavvuf kitâblar›ndan ö¤rendi¤im gibi, nefsimi fenâ hâllerden te-
mizlemek, ahlâk›m› güzellefldirmek, Allahü teâlây› zikr etmek, kalbimi tas-
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fiye etmekle meflgûl oldum. ‹nsanlardan uzak durup, zemân›m› riyâzet-
le ve ibâdetle geçirdim. fiâmdaki Emevî câmi’nde bir müddet i’tikâfa gir-
dim. Câmi’nin minâresine ç›kar, kap›y› kilitlerdim ve bütün gün orada ka-
l›rd›m. Sonra Kudüse gitdim. Beyt-i mukaddese girdim. Her gün Sahrâ-
tullaha (Peygamberlerin ve Evliyân›n ibâdet mahalli olmakla meflhûr yer)
girer, kap›lar› üzerime kilitlerdim.

Kudüsü ve hazret-i ‹brâhîm Halîlullah› “aleyhisselâm” ziyâretden son-
ra, hac farizâs›n› yerine getirmek, Mekke-i mükerremenin ve Medîne-i mü-
nevverenin bereketlerine kavuflmak, Resûlullah›n “sallallahü aleyhi ve sel-
lem” kabr-i flerîfini ziyâretle flereflenmek arzûsu kalbime düfldü. Hicâza
gidip, bu arzûma kavufldum.

Dahâ sonra, çocuklar›m›n da’veti ve içimdeki arzû, beni vatan›ma
çekdi. Hiç dönme düflüncesinde olmad›¤›m hâlde, döndüm. Yine in-
sanlardan uzak yaflamay› tercîh etdim. Yaln›z kalma¤a, Allahü teâlây› zikr
etme¤e ve ondan baflka herfleyi kalbimden ç›karma¤a çok h›rsl› idim. Ze-
mân›n hâdiseleri, çoluk-çocuk derdi, geçim s›k›nt›s›, huzûrumu bozuyor,
yaln›zl›kdan duydu¤um tad› bozuyordu. Bu tad› ancak aras›ra duyuyor-
dum. Bununla berâber, o hâle kavuflmakdan ümîdimi kesmedim. On
sene kadar böyle devâm etdim. Yaln›zl›klar›m s›ras›nda bana o kadar fley
ma’lûm oldu ki, onlar› temâmen anlatmak mümkin de¤ildir. Fâidelenmek
için biraz›ndan bahsedeyim.

Kesin bir fleklde anlad›m ki, tesavvuf ehli, Allahü teâlân›n yolunda
olan kimselerdir. Onlar›n hâlleri, hâllerin en iyisidir. Yollar›, yollar›n en do¤-
rusudur. Ahlâklar› ahlâklar›n en temizidir. Dînin esâs›na vâk›f olan âlim-
lerin ilmi, hükemân›n hikmeti, onlar›n hâllerinden ve ahlâklar›ndan bir k›s-
m›n› de¤ifldirmek, dahâ iyi bir hâle getirmek için bir araya gelse, buna im-
kân bulamazlar. Dahâ iyisini ortaya koyamazlar. Onlar›n zâhiren ve bâ-
t›nen bütün hâl ve hareketleri, nübüvvet kandilinin ›fl›¤›ndan al›nm›fld›r.
Yeryüzünde ise, nübüvvet ›fl›¤›ndan baflka ayd›nlanacak bir nûr yok-
dur.

Hâs›l› bir tarîkat, bir yol ki, ilk flart› olan temizlik, kalbden mâsivâ-
y›, ya’nî Allahü teâlâdan baflka herfleyi ç›karmakd›r. Bunun anahtar›,
kalbin dâimâ Allahü teâlây› anmakla meflgûl olmas›d›r. Bu hâl, nemâzda-
ki iftitâh tekbîri mesâbesindedir. Netîcesi, temâmen Allahü teâlân›n var-
l›¤›nda yok olmakd›r. Böyle bir yol hakk›nda baflka ne söylenebilir.

Allahü teâlân›n varl›¤›nda yok olman›n son mertebe say›lmas›, bafl-
lang›çda istek ve irâde ile yap›labilen hâllere göredir. Yoksa asl›nda o fe-
nâ makâm›, tarîkat›n bafllang›c›d›r. Ondan önceki hâller, bu yolun yolcu-
lar› için, sokak kap›s› ile evin asl kap›s› aras›ndaki avlu durumundad›r. Ta-
rîkat›n bafllang›c›ndan i’tibâren keflfler, müflâhedeler bafllar. Hattâ öyle
olur ki, sâlikler (tarîkat yolcular›) uyan›kken melekleri, Peygamberlerin
“aleyhimüsselâm” rûhâniyyetlerini görürler. Sözlerini iflitirler ve onlardan
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pekçok fâideler elde ederler. Dahâ sonra onlar›n rûhâniyyetlerini ve sîret-
lerini görmekden öyle yüksek derecelere yükselme hâli hâs›l olur ki, bu-
nu sözle anlatmak mümkin de¤ildir. Kim o hâli anlatmak isterse, sözün-
de sak›n›lmas› imkâns›z aç›k hatâlar olur. Hülâsâ ifl, Allahü teâlâya o ka-
dar yaklaflmak derecesine var›r ki, bir zümre Allah ile birlefldi¤ini, bir züm-
re Allaha vâs›l oldu¤unu tehayyül eder. Bunun temâm› hatâd›r. Niçin
hatâ oldu¤unu (El-Maksad-ül-aksâ) kitâb›m›zda aç›klad›k. Kendisinde
bu hâl meydâna gelen kimse:

Akl›ma getirmedi¤im fley oldu,
Asl›n› sorma, iyi zanda bulun.

Ma’nâs›nda olan beyte uyarak, fazla bir fley söylememelidir.

Netîce olarak, tesavvuf ehlinin yolunda ilerleyip, bu yola zevk ile
vâk›f olmayanlar, nübüvvetin hakîkatini anlayamazlar. Sâdece ismini bi-
lirler. Evliyâdan hâs›l olan kerâmetler, Peygamberlerden ilk zemânlar-
da hâs›l olan hâllerdir. Peygamber efendimiz “sallallahü aleyhi ve sel-
lem”, Peygamberli¤i bildirilmeden önce, Hîra da¤›na çekilip, insanlar-
dan uzak kalarak, Allahü teâlâya ibâdet etdi¤i s›radaki hâli böyle idi. Hat-
tâ arablar, Muhammed “sallallahü aleyhi ve sellem”, Rabbine âfl›k ol-
du, dediler. Bu öyle bir hâldir ki, ne oldu¤unu o yolda ilerlemifl olanlar,
onu zevk ile, tadarak anlarlar. Bu zevki tatmayanlar, tesavvuf ehlinin soh-
betinde bulunarak, tecribe ede ede ve iflite, iflite hâllerin alâmeti ve de-
lâleti ile anlarlar. ‹flte tesavvuf ehli ile birlikde bulunanlar, onlardan bu
yakîni istifâde ederler. Onlar öyle kimselerdir ki, sohbetlerinde bulunan-
lar,dalâletde kalmaz. Sohbetlerinde bulunma flerefinden mahrûm kalan-
lar, (‹hyâ-ü ulûmid-dîn) kitâb›m›z›n “Acâib-ül-kalb” k›sm›nda bahset-
di¤imiz gibi, aklî delîllerle bunun mümkin oldu¤unu yakînen anlarlar. Bu
hâlleri, aklî delîllerle incelemek ilmdir. O hâller ile hâllenmek ise zevk-
dir, tatmakd›r. Hüsn-i zan ve tecribe ile kabûl etmek îmând›r. ‹flte bu,
ilm, hâl (zevk) ve inanmak olmak üzere üç derecedir. Allahü teâlâ,
Kur’ân-› kerîmde Mücâdele sûresi 11.ci âyet-i kerîmesinde meâlen,
(Allah sizden îmân edenleri ve kendilerine ilm verilenleri derecele-
re yükseltir...) buyurdu. Bu üç dereceye kavuflanlar›n d›fl›nda kalan bir
tak›m câhil kimseler vard›r ki, bu hâlleri inkâr ederler. Böyle sözlere fla-
flarlar ve alay ederler. Bunlar ne hezeyânlar yap›yorlar derler. Bunlar hak-
k›nda Allahü teâlâ, Peygamber efendimize “sallallahü aleyhi ve sel-
lem” meâlen flöyle buyurdu: (O münâf›klardan seni dinlemeye gelen
de var. Hattâ Senin yan›ndan ç›kd›klar› zemân, (Eshâb-› kirâmdan)
kendilerine ilm verilmifl olanlara flöyle derler: O biraz önce ne söy-
ledi? (Böylece alay ederler). Bunlar öyle kimselerdir ki, Allah kalble-
rini mührlemifldir de, hep hevâlar›na uymufllard›r.” (Muhammed sû-
resi: 16.ci âyet-i kerîmesi.)

Tesavvuf ehlinin yolunda ilerlemem sâyesinde muttali’ oldu¤um hu-
sûslardan biri de, nübüvvetin hakîkati ve husûsiyyeti bana âflikâr oldu. Nü-
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büvvetin esâs›na dâir burada ma’lûmât vermek lâz›md›r. Buna çok ihti-
yâc vard›r.

NÜBÜVVET‹N HAKÎKAT‹ VE BÜTÜN ‹NSANLARIN ONA MUH-
TÂC OLMASI

fiu bilinmelidir ki, insan dünyâya ilk geldi¤inde, bilgisiz, Allahü
teâlân›n yaratd›¤› bütün âlemlerden habersiz olarak yarat›lm›fld›r. Âlem-
ler çokdur. Say›lar›n› Allahü teâlâdan baflka kimse bilmez. Nitekim,
Kur’ân-› kerîmde [Müddesir sûresi 31.ci âyetinde] meâlen: “Allah›n or-
dular›n›n say›s›n› Ondan baflka kimse bilmez) buyurdu. ‹nsan, idrâ-
ki sâyesinde âlemden haberdâr olur. ‹drâklerden herbiri de, insan onun-
la bir âlemi anlas›n diye yarat›lm›fld›r. Âlemlerden maksad›m›z, varl›kla-
r›n çeflidleridir. ‹nsanda en önce dokunma duyusu yarat›l›r. Bu duyu ile
so¤u¤u, s›ca¤›, nemi, kuruyu, yumufla¤›, kat›y› ve benzerlerini idrâk
eder. Bu duyu, renkleri ve sesleri kat’iyyen anlayamaz. Bunlar, dokun-
ma duyusuna göre yok demekdir. Sonra insanda görme duyusu yarat›-
l›r. Bununla da renkleri, fleklleri anlar. Görme duyusuna âid âlem, duyu
ile anlafl›labilen âlemlerin en geniflidir. Dahâ sonra insanda, iflitme du-
yusu yarat›l›r. Bununla sesleri, na’meleri iflitir. Nihâyet insanda zevk, tat-
ma duyusu yarat›l›r. Böylece duyu âleminin idrâk vâs›talar› olan duyu or-
ganlar› temâmlan›r. Yedi yafl›na yaklafld›¤› zemân, temyîz gücü, ya’nî nes-
neleri birbirinden ay›rma gücü yarat›l›r. Bu ça¤, insan varl›¤›n›n baflka bir
duruma girdi¤i ça¤d›r. ‹nsan bu ça¤da, duyu organlar›yla anlafl›lamayan
fleyleri de anlar. ‹nsan, dahâ sonra baflka bir duruma yükselir. Kendisin-
de akl yarat›l›r. ‹nsan akl ile, lüzûmlu, mümkin ve imkâns›z olanlar› ay›-
r›r. Akl, temyîz ve his kuvvetlerinin, duyu organlar›n›n anlayamad›¤›
fleyleri anlar.

Allahü teâlâ ba’z› seçdi¤i kullar›nda, akldan sonra, baflka bir kuv-
vet dahâ yarat›r. Bununla, akl›n bilemedi¤i, bulamad›¤› fleyler ve ilerde ola-
cak fleyler anlafl›l›r. Buna nübüvvet ya’nî Peygamberlik kuvveti denir. Tem-
yiz kuvveti, akl ile anlafl›lan fleyleri anlayamad›¤› için, bunlara inanm›yor.
Akl da, Peygamberlik kuvveti ile anlafl›lan fleyleri anlayamad›¤› için, bun-
lar›n var olduklar›na inanm›yor, inkâr ediyor. Anlamad›¤›n› inkâr etmek,
anlamaman›n, bilmemenin ifâdesi oluyor. Bunun gibi kör olarak dünyâ-
ya gelen kimse, renkleri, fleklleri hiç iflitmese bunlar› bilmez. Varl›klar›na
inanmaz. Allahü teâlâ, nübüvvet kuvvetinin de bulundu¤unu kullar›na bil-
dirmek için, bu kuvvetin benzeri olarak, insanlarda rü’yây› yaratd›. ‹nsan
ilerde olacak fleyi, aç›kca veyâ âlem-i misâldeki flekli ile ba’z› rü’yâda gör-
mekdedir. Rü’yây› bilmeyen birine, insan ölü gibi bayg›n hâle gelip, dü-
flünce ve bütün hisleri gidince, akl›n ermedi¤i gayba âid fleyleri görüyor
denilse inanmaz. Böyle fleyin olamayaca¤›n› isbâta kalk›flarak, insan et-
raf›n› his kuvvetleri ile anl›yor. Bu kuvvetler bozulursa, birfley idrâk ede-
miyor. Hele hiç ifllemedikleri, fe’al olmad›klar› zemân hiçbir fleyi anl›ya-
maz der. Böyle bozuk mant›k yürütür. Akl ile bilinen fleyleri his kuvvet-
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leri anl›yamad›klar› gibi, nübüvvet kuvveti ile bilinen fleyleri akl anl›yam›-
yor.

Peygamberlik kuvvetinin bulundu¤unda flübhesi olanlar, bunun
mümkin olmas›nda veyâ mümkin ise de, vâki’ olmas›nda flübhe ediyor-
lar. Bunun mevcûd ve vâki’ olmas›, mümkin oldu¤unu göstermekdedir.
Bunun mevcûd oldu¤unu da, Peygamberlerin akl›n ermedi¤i bilgileri ha-
ber vermeleri göstermekdedir. Akl ile, hesâb ile, tecribe ile anlafl›lam›yan
bu bilgiler, ancak Allahü teâlân›n ilhâm etmesi ile, ya’nî Peygamberlik kuv-
veti ile anlafl›lm›fld›r. Peygamberlik kuvvetinin bundan baflka özellikleri de
vard›r. Bir özelli¤in benzeri olan rü’yâ, insanlarda bulundu¤u için, biz de,
misâl olarak bunu bildirdik. Baflka özellikleri, tesavvuf yolunda çal›flan-
larda zevk yolu ile hâs›l olur.

Peygamberde bulunup, sende bulunm›yan bir özelli¤i aslâ anl›ya-
mazs›n. Anl›yamay›nca, onu nas›l tasdîk edebilirsin? Çünki tasdîk, anla-
d›kdan sonra mümkindir. O özellik sende tesavvuf yolunun bafllang›c›n-
da hâs›l olur. Hâs›l olan bu özelli¤in mikdâr› nisbetinde bir çeflid zevke
kavuflursun. Bu zevke k›yâs ederek, benzeri sende hâs›l olmam›fl hâlle-
ri tasdîk edersin. ‹flte tek bafl›na bu özellik, nübüvvete îmân etmen için
sana kâfîdir.

Bir flahs›n Peygamber olup olmad›¤›nda flübhesi olan kimse, onun
yaflay›fl›n› görmeli veyâ yaflay›fl›n› bildiren haberleri, insâfla incelemeli-
dir. T›b veyâ f›kh ilmini iyi bilen kimse, t›p veyâ f›kh âliminin hayât›n› bil-
diren haberleri incelemekle onun hakk›nda ma’lûmât sâhibi olur. Mese-
lâ, imâm-› fiâfi’înin f›kh âlimi veyâ Calinosun tabîb olup olmad›¤›n› anla-
mak için, bu ilmleri iyi ö¤renmek, sonra bunlar›n bu ilmler üzerindeki ki-
tâblar›n› incelemek lâz›md›r. Bunun gibi, Peygamberlik üzerinde ma’lû-
mât edinen ve sonra Kur’ân-› kerîmi ve hadîs-i flerîfleri inceleyen kimse,
Muhammed aleyhisselâm›n Peygamber oldu¤unu ve Peygamberlik de-
recelerinin en üstünde bulundu¤unu iyi anlar. Hele Onun sözlerinin kal-
bi temizlemekde olan te’sîrlerini ö¤renince ve hele Onun bildirdiklerini ya-
parak kendi kalb gözü aç›l›nca, Onun Peygamber oldu¤una îmân›, yakîn
hâlini al›r. Onun, (Bildiklerine uygun hareket edene, Allahü teâlâ bil-
mediklerini bildirir.) ve (Zâlime yard›m eden, ondan zarar görür.) ve
(Sabâhlar›, yaln›z Allahü teâlân›n r›zâs›n› kazanma¤› düflünen kim-
seyi, Allahü teâlâ, dünyâ ve âh›ret arzûlar›na kavufldurur) hadîs-i
flerîflerinin do¤ru oldu¤unu bin, iki bin, hattâ binlerce def’a tecribe eder-
sen, sende kesin bir ilm hâs›l olur. Böylece ilmin ve îmân›n kuvvetlenir.
Nübüvvet hakk›nda yakîn elde etmek ve îmân›n zevkî, ya’nî görmüfl gi-
bi olmas›, tesavvuf yolunda çal›flmakla olur. Bu yolda ilerleme¤e gayret
et. Yoksa de¤ne¤in ejderhâ olmas›, ay›n ikiye bölünmesi mu’cizelerine
bakmak kâfî gelmez. Sâdece bu mu’cizelere bak›p da, say›lam›yacak ka-
dar çok olan alâmetleri göz önünde tutmazsan, bu mu’cizeleri sihr ve ha-
yâl sayars›n. Ba’z› kimseleri dalâlete, ba’z› kimseleri de hidâyete kavufl-
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duran Allahü teâlâ taraf›ndan bir nev’î ibtilâ, dalâlete düflürme zan eder-
sin. Çünki, Allahü teâlâ [Kur’ân-› kerîmde, Fât›r sûresi, 8.ci âyetinde]
meâlen, (Allah, diledi¤i kimseyi dalâlete, diledi¤ini de hidâyete erdi-
rir) buyurdu.

Mu’cizelerle alâkal› olarak sana ba’z› süâller sorulabilir. O zemân,
mu’cizenin nübüvvete iflâret etdi¤i husûsundaki inanc›n›n dayana¤› sâ-
dece çok düzgün ve te’sîrli sözlerden ibâret kal›rsa, bunun tersini iddi’â
eden birisinin, dahâ te’sîrli sözleri ile flübheye düflebilirsin. Böylece,
îmân›n sars›l›r. Mu’cizeler, senin nazar›nda Peygamberli¤i bildiren birçok
delîllerden biri olsun. Böylece, sende, Peygamberlik hakk›nda sâdece bir
delîle de¤il, pek çok delîle dayanan ve reddi mümkin olmayan kesin
ilm, îmân hâs›l olur. Meselâ, bir kimseye yalan söylemeleri mümkin olma-
yan bir cemâ’at, bir fley söyledi¤inde, o kimsede kesin bir ilm hâs›l olur.
Fekat o kimse, sâdece belli bir flahs›n bildirmesiyle kesin ilmi, bilgiyi el-
de edemez. Gerçi ona hâs›l olan bu yakîn, ya’nî kesin inanma, bunu ha-
ber veren cemâ’atin d›fl›nda olamayaca¤› gibi, ayr› ayr› ferdleri de belli de-
¤ildir. ‹flte, kuvvetli ve ilme dayanan îmân budur.

Zevkle, tadarak elde edilen îmân ise, gözle görmek, elle tutmak gi-
bidir. Bu ise, sâdece tesavvuf yolunda ele geçer. Nübüvvetin hakîkatine
dâir verdi¤imiz bu ma’lûmât, maksad›m›z› anlatma¤a kâfîdir. Bu mes’ele-
leri aç›klamaya neden ihtiyâc oldu¤unu ileride beyân edece¤im.

DERS VERMEY‹ TERK ETD‹KDEN SONRA, TEKRÂR DERS VER-
ME⁄E BAfiLAMAMIN SEBEB‹

On seneye yak›n uzlet ve halvet hâlinde, ya’nî insanlardan uzak, yal-
n›z yaflad›m. Bu zemân içinde sayam›yaca¤›m birçok sebeblerden dola-
y›, ba’zan zevkle, tadarak, ba’zen aklî delîl ile, ba’zan da îmân›mla anla-
d›m ki, insan, beden ve kalbden yarat›lm›fld›r. Kalbden maksad›m, ölü-
lerde ve hayvanlarda da bulunan yürek de¤il. Allahü teâlây› tan›maya mah-
sûs rûhun hakîkatidir. Bedenin bir s›hhat hâli vard›r ki, se’âdeti ona ba¤-
l›d›r. Bir de hastal›k hâli vard›r ki, helâk olmas›na sebebdir.

Kalbin de s›hhat ve hastal›k hâli vard›r. ‹nsanlar için, [fiu’âra sûre-
si, 89.cu âyetinde meâlen], (Ancak selîm ve pâk bir kalb ile Allah›n hu-
zûruna varanlar kurtulur) buyurulmufldur. Kalbin hastal›¤› da vard›r ki,
insan›n dünyâda ve âh›retde ebedî helâkine sebeb olur. Allahü teâlâ
Kur’ân-› kerîmde [Bekara sûresi, 10.cu âyetinde] meâlen, (Kalblerinde
hastal›k vard›r) buyurdu. Allahü teâlây› tan›mamak öldürücü zehrdir. Nef-
sin arzûlar›na uyarak, Allahü teâlân›n emrlerini yapmamak, kalbi öldüren
bir hastal›kd›r. Allahü teâlâya itâ’at ise, kalbi diriltir. Nefsin arzûlar›na mu-
hâlefet ederek tâ’atde bulunmak, kalbin hastal›¤›na flifâ veren ilâcd›r. Be-
den hastal›¤›n› gidermek, ilâclarla tedâvîye ba¤l› oldu¤u gibi, kalb has-
tal›¤›n›n tedâvîsi de bir tak›m ilâclarla mümkindir. Bedenin tedâvîsi için
kullan›lan ilâclar›n te’sîrleri, akl ile kavranamayan özelliklerdendir. Nübüv-
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vete mahsûs özelliklerle varl›klar›n özelliklerini anlayan ve Peygamberler-
den gelen bilgilere sâhib olan tabîbleri taklîd etmek lâz›m olur. Bunun gi-
bi, bana zarûrî bir ilm olarak ma’lûm oldu ki, Peygamberler taraf›ndan mik-
dârlar› belli edilen ibâdet ilâclar›n›n da te’sîrleri, akl ile idrâk olunamaz.
Bunlar› akl ile anlamaya u¤raflmamal›d›r. Nübüvvet nûru ile idrâk eden
Peygamberleri taklîd etmek, emrlerine uymak lâz›md›r. ‹lâclar, çeflidleri
ve mikdârlar› baflka baflka olan, çeflidli maddelerden yap›l›r. Bir k›sm mad-
deler, di¤erlerinin iki kat› olur. Bu sebebsiz de¤ildir. Özelliklerine göre, böy-
le olmas› îcâb eder. Kalb hastal›klar›n›n ilâc› olan ibâdetler de, böyle mik-
dâr› ve çeflidi de¤iflik olan hareketlerden ibâretdir. Secde, rükü’nun iki ka-
t›d›r. Sabâh nemâz›, ikindi nemâz›n›n yar›s› kadard›r. Böyle olmas›nda ilâ-
hî bir s›r vard›r. Bu s›r, ancak nübüvvet nûruyla anlafl›labilen bir özellik cin-
sindendir. ‹bâdetlerin bu durumlar› için, akl yoluyla hikmet ve sebeb
arayanlar veyâ bu özelliklerin ilâhî bir s›rra dayanmad›¤›n›, tesâdüfen bir
fley oldu¤unu zan edenler, ahmakl›klar›n› ve câhilliklerini ortaya koy-
mufllard›r. ‹lâclarda onlar› meydâna getiren bir tak›m temel maddeler var-
d›r. Bunlar, temel unsûrlar say›l›r. Bir de ilâclar› hâz›rlarken, ba’z› husûs-
lar göz önünde tutulur. Bunlar da ilâclar›n temel maddelerinin te’sîrini gös-
termesi için, yard›mc› maddelerdir. Bunlar›n da herbirinin ayr› bir yeri var-
d›r. Bunun gibi, sünnetler ve nâfileler asl rüknleri (farzlar›) temâmlay›c›-
d›r.

Hülâsâ, Peygamberler, kalb hastal›klar›n›n tabîbleridir. Akl›n fâ-
idesi ve ifli, bize Peygamberleri tasdîk ve flehâdet etdirmekdir. Nübüvvet
nûruyla idrâk edilen s›rlar› anlamakdan âciz oldu¤umuzu i’tirâf etdir-
mekdir. Bizi elimizden tutup, körleri rehberlerine, flafl›r›p kalm›fl olan
hastalar› flefkatli tabîbe teslîm eder gibi, nübüvvete teslîm etmesidir.
‹flte akl›n yapaca¤› ifl, bu kadard›r. Bundan ötesine geçemez, kar›flamaz.
Ancak tabîbin kendisine söyledi¤ini bize haber verir. Bu mes’eleler; halk
aras›ndan uzaklafl›p, yaln›z yaflad›¤›m müddet içinde âdetâ gözle görür
gibi kesin ve zarûrî bir tarzda anlad›¤›m mes’elelerdir.

Di¤er tarafdan, nübüvvetin var olup olmad›¤› ve mâhiyeti husûsun-
da, Peygamberlerin bildirdi¤i hükmlerle amel etmekde, insanlar›n i’tikâ-
d›n›n za’îfledi¤ini gördüm. Bu durumun, halk aras›nda yayg›n hâlde oldu-
¤una flâhid oldum. Halkdaki gevflekli¤in ve îmân za’îfli¤inin sebeblerini
arafld›rd›m ve buldum. Bunlar dört sebebdir:

Birincisi: Felsefe bilgileri ile meflgûl olanlardan kaynaklanan sebeb-
dir.

‹kincisi: Tesavvuf yoluna mensûb olanlara dayanan sebebdir.

Üçüncüsü: Ta’lîm iddi’âs›na (‹smâ’îliyyeye) mensûb olanlara daya-
nan sebebdir.

Dördüncüsü: Halk aras›nda âlim diye tan›nm›fl kimselere dayanan
sebebdir.
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Bir müddet de halk›n durumunu arafld›rd›m. Dînin emrlerini yerine
getirmekde kusûr edenlere, bunun sebeblerini sordum. Niçin flübhe et-
diklerini, i’tikâdlar›n› ve kalblerindeki düflüncelerini arafld›rd›m.

Böyle kimselere: Niçin dînin emrlerini yapm›yorsun? E¤er âh›rete ina-
n›yorsan ve hâz›rlanm›yorsan, onu dünyâ karfl›l›¤›nda sat›yorsan, bu hâl
ahmakl›kd›r. Çünki sen, ikiyi bire karfl›l›k de¤iflmezsin. Nas›l oluyor da,
ebedî âh›ret hayât›n›, bu geçici dünyâya karfl›l›k de¤ifliyorsun. E¤er âh›-
rete inanm›yorsan, îmân›n yok demekdir. Îmâna kavuflmak için derhâl ted-
bîr al, nefsine hâkim ol. ‹çinde sakl› olan küfrün sebebini arafld›r. Gerçi
sen kalbinde sakl› olan küfrü aç›kca söylemiyorsun. Sâdece, kendini
îmân sâhibi ve dîne ba¤l› gibi göstermekle, küfrünü aç›¤a vurmamak fâ-
idesizdir, diyordum.

Ba’z›s› buna flöyle cevâb veriyordu: Dînin emrlerini yerine getirmek
husûsunda âlimlerin bizden dahâ çok dikkat etmeleri lâz›md›r. Fazîletli di-
ye flöhret bulanlardan falan kimse, nemâz k›lm›yor. Falan kimse, flerâb
içiyor. Falan, vakf ve yetîm mal› yiyor. Falanca da harâmlardan sak›nm›-
yor. Bir di¤eri de rüflvet al›yor ve sâire.

Di¤er bir flahs da flöyle dedi: Ba’z› kimseler, tesavvuf ilmine ve hâl-
lerine vâk›f oldu¤unu söyleyerek, tesavvufdan dem vuruyor. ‹bâdet etme-
ye hâcet b›rakmayan bir makâma yükseldi¤ini söylüyor!

Üçüncü bir kimse ise, herfleyi mubâh ve halâl gören bir mezhebin,
ya’nî ibâhâ ehlinin yoluna sapm›fld›r. Onlar›n flübhelerinden bir flübheye
saplanm›fl, dînin emrlerini yerine getirmiyor. Bunlar, tesavvuf yolundan
uzak sap›k kimselerdir.

Dördüncü bir kimse de, ta’lîmiyye ehliyle karfl›laflm›fl, diyor ki:
Hakk› bulmak güçdür. Ona varan yol kapal›d›r. Bu konuda çok ihtilâf var-
d›r. Mezheblerden biri di¤erinden dahâ do¤ru gözükmüyor. Aklî delîller
ise, birbirini çürütüyor. Bu delîlleri ortaya atanlar›n görüfllerine güvenil-
mez. Ta’lîmiyye mezhebine da’vet edenler de, delîllerinde zorlay›c› olup,
ellerinde delîl olmadan hükm veriyorlar. Bu durumda niçin flübheli olan
fleyleri yapmakla meflgûl olay›m.

Beflinci kimse de diyordu ki: Ben dînin emrlerini baflkas›n› taklîd ede-
rek niçin yapay›m. Ben ayd›n insan›m. Felsefe ilmini okudum ve Peygam-
berli¤in hakîkatini idrâk etdim. Onun hakîkati, hikmetlere ve maslahata,
fâidelere dayan›yor. ‹bâdetlerden maksad, halk›n câhil k›sm›n› zabtetmek,
onlar›, birbirini öldürmekden, çekiflmekden ve nefsânî arzûlardan al›koy-
makd›r. Ben câhil halkdan biri de¤ilim ki, dînin emrleri alt›na gireyim. Ben
hikmet sâhibiyim ve hikmete uyar›m. Hakîkati hikmetle görürüm. Bu hu-
sûsda taklîde, Peygambere tâbi’ olma¤a ihtiyâc›m yokdur. ‹flte, ilâhiyyûn
felsefecilerinin kitâblar›n› okuyanlar veyâ ‹bni Sînâ ve Fârâbînin kitâbla-
r›ndan bunlar› ö¤renen kimselerin inanclar› böyledir. Böyle kimseler, is-
lâmiyyeti kendilerine süs vâs›tas› yaparlar. Onlar› ço¤u kerre Kur’ân-› ke-
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rîm okurken, cemâ’ate gidip, nemâz k›larken ve sözde dîni çok medh et-
diklerini görürsün. Fekat, flerâb içerler ve dînin harâm dedi¤i fleyleri
yapmakdan sak›nmazlar. Bunlardan birine, Peygamberli¤e inanm›yorsan,
niçin nemâz k›l›yorsun diye söylenilse, bedenimin idman› için der ve bu
halk›n bir âdetidir. Halk›n yapd›¤› gibi yap›yor gözükmek, mal›m›, çoluk
çocu¤umu korumaya vesîle oluyor diye cevâb verir.

Bunlardan bir k›sm›na da, din gerçek, nübüvvet hakd›r, denip, o hâl-
de niçin içki içiyorsun diye sorulunca, flu cevâb› verir. ‹çki, insanlar ara-
s›nda kin ve düflmanl›¤a sebeb oldu¤u için yasaklanm›fld›r. Ben ilmim ve
hikmetimle, ayd›n olmam sâyesinde bu tehlîkelerden korunurum. ‹çki iç-
mekden maksad›m, zekâm› keskinlefldirmekdir, cevâb›n› verir.

‹bni Sînâ, yazd›¤› ahdnâmede, Allahü teâlâya ahdlerde bulunmufl,
dînin emrlerini yerine getirece¤ini, ibâdetlerde kusûr etmeyece¤ini, fle-
râb› zevk için de¤il, tedâvî için içece¤ini söylemifldir. ‹flte felsefecilerden
îmân sâhibi oldu¤unu iddi’â edenin îmân› bu kadard›r. Bir k›sm insanlar,
bu felsefecilere aldanm›fld›r. Felsefecilere i’tirâz edenlerin i’tirâzlar›n›n za’îf-
li¤i, ya’nî bu i’tirâz› yaparken fark›nda olmadan hendese, mant›k ve ben-
zeri gibi kendilerine lâz›m olan ilmleri de red etmeleri, i’tirâzlar›n› za’îflet-
mifldir. Bu durum ise, halk›n felsefecilere aldanmas›n› artd›rm›fld›r. Bu hu-
sûsa dahâ önce iflâret etmifldik.

Bu gibi sebeblerle halk›n îmân›n›n bu derece za’îfledi¤ini görünce,
bu flübheleri ortadan kald›rmak için, kendimi hâz›rlanm›fl bir hâlde bul-
dum. Bu adamlar› rezîl etmek, benim için bir yudum su içmekden dahâ
kolay oldu. Çünki, felsefecilerin, ta’lîmiyyenin, âlim geçinenlerin ve tesav-
vuf ehlinin ilmlerini tam ma’nâs›yla ö¤renmifldim. Kalbime do¤du ki,
böyle bir zemânda bunu yapmak, benim için kaç›n›lmaz, ihmâle gelmez
zarûrî bir ifldir. Kendi kendime; yaln›z yaflamak, halk aras›na kar›flmamak
ne ifle yarar? Hâlbuki hastal›k, salg›n hâlini alm›fl, bunu tedâvî edecek ta-
bîbler de hastalanm›fl, halk sap›kl›kdan helâk olmak üzeredir diyordum.
Yine bu belây› gidermek, bu karanl›¤› ortadan kald›rmak için, baflka ne
zemân imkân bulabilirsin? Zemân, fetret zemân›, devr, bât›l devridir.
Halk› sapd›¤› bât›l yoldan do¤ru yola ça¤›rsan, bu devrdeki insanlar›n hep-
si sana düflman kesilir. Onlara nas›l karfl› koyabilirsin ve onlarla nas›l bafl
edebilirsin? Bu ancak dînine ba¤l› ve güçlü bir hükmdâr›n yard›m› ile ola-
bilir diyordum. Bir ara hakk› delîl ile aç›klamakdan âciz oldu¤umu rûhsat
kabûl ederek, uzlete, insanlardan uzak kalma¤a devâm etme¤e karâr ver-
dim. Allahü teâlâ takdîriyle, zemân›n sultân›n›n kalbinde bir arzû uyand›r-
d›. Onun bu arzûsunda d›flardan baflka bir te’sîr yokdu. Halk›n içine
düfldü¤ü bu fetret devrini kald›rmam için, Niflâbura gitmememi kesin bir
emrle bildirdi. Emr o derece kesin idi ki, muhâlefetde ›srâr etseydim, sul-
tân›n kalbini k›rm›fl olurdum. Bu hizmeti yapmakdan kendimi ma’zûr
görmemin za’îf bir sebebe dayand›¤›n›n fark›na vard›m. Tenbellik, istirâ-
hat, nefsi azîz tutmak, halkdan gelecek olan s›k›nt›lardan korunmak gi-
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bi sebeblerle, halkdan uzak yaflamak lây›k de¤ildi. ‹nsanlar›n cefâs›n›n
güçlü¤ü, nefse rûhsat vesîlesi olamazd›. Allahü teâlâ, [Kur’ân-› kerîmde,
Ankebût sûresinin, bir, iki ve üçüncü âyet-i kerîmelerinde] meâlen, (Elîf,
lâm, mîm. ‹nsanlar, imtihândan geçirilmeden, sâdece, îmân etdik, de-
meleriyle b›rak›l›vereceklerini mi sand›lar? Biz onlardan öncekileri
de imtihândan geçirmiflizdir. Elbette Allah, do¤rular› ortaya ç›kara-
cak, yalanc›lar› da mutlaka ortaya koyacakd›r) buyurdu.

Allahü teâlâ yine Resûlüne “sallallahü aleyhi ve sellem” [Kur’ân-› ke-
rîmde, En’am sûresi otuzdördüncü âyetinde] meâlen, (Muhakkak ki,
senden önceki Peygamberleri de yalanlad›lar. Onlar yalanlamalara
karfl› sabretdiler ve yard›m›m›z, kendilerine yetiflinceye kadar s›k›n-
t›lara katland›lar. Allah›n hükmlerini hiçbir güç de¤ifldiremez. Muhak-
kak ki, Peygamberlerin haberlerinden ba’z›s› sana geldi) buyurdu. Al-
lahü teâlâ yine [Kur’ân-› kerîmde, Yasîn sûresinin ilk onbir âyet-i kerîme-
sinde] meâlen, (Yasîn. Hikmetlerle dolu Kur’âna yemîn ederim ki,
sen Peygamberlerdensin. Dosdo¤ru yoldas›n. Kur’ân, Azîz ve Rahîm
olan Allah taraf›ndan indirilmifldir. Onunla atalar› uyar›lm›fl azg›n
bir kavmi uyaras›n diye gönderildin. Onlardan ço¤u, azâb›m›za müs-
tehak oldu. Onlar îmân etmezler. Biz onlar›n boyunlar›na çene kemik-
lerine dayanacak fleklde birer demir halka geçirdik. Bafllar› kalk›k du-
ruyor, afla¤› bakam›yorlar. Önlerinde bir set, arkalar›nda bir set ya-
ratd›k. Onlar› her tarafdan çevirdik. Önlerini, arkalar›n› göremiyor-
lar. Onlar› uyarsan da, uyarmasan da birdir. Îmân etmezler. Sen an-
cak, Kur’âna uyan ve görmedi¤i hâlde Allahdan korkan kimseleri uya-
rabilirsin. Onlar› ma’rifet ve Cennetle müjdele) buyurdu.

Halk›n aras›na dönme husûsunda kalb gözü aç›k ve müflâhede
erbâb›ndan, ya’nî tesavvuf ehli büyüklerden birçok kimse ile istiflârede
bulundum. Hepsi art›k uzleti terk edip, insanlar›n aras›na dönmek îcâb et-
di¤ini sözbirli¤i ile söylediler. Tesavvuf ehlinden ba’z› sâlih kimseler ta-
raf›ndan görülen ve dilden dile dolaflan rü’yâlar da insanlar›n aras›na dön-
memi, halk› flaflk›na çeviren sap›kl›klara cevâb vermek için harekete
geçmemi iflâret ediyor ve kuvvetlendiriyordu. Bu rü’yâlar, Allahü teâlâ-
n›n bu asr›n ya’nî hicrî beflinci asr›n bafl›nda, takdîr buyurdu¤u bir hay-
r›n do¤ru i’tikâda, ya’nî Ehl-i sünnete dönmenin bafllang›c› oldu¤unu gös-
teriyordu. Allahü teâlâ, her asr›n bafl›nda dîni yeniden diriltece¤ini va’d
buyurdu. Bütün bu flehâdetlerden dolay› kalbimde ümîdim kuvvetlendi.
Hüsn-i zann›m gâlib geldi.

Hicrî dörtyüzdoksandokuz senesi Zilkâde ay›nda bu mühim vazîfe-
yi, ya’nî tecdîd iflini yerine getirmek için Niflâbûra hareket etmem nasîb
oldu. Ba¤dâddan ayr›l›fl›m dörtyüzseksensekiz senesinin Zilkâde ay›nda
idi. Demek ki, insanlardan ayr›, uzlet hâlinde yaflamam, onbir seneyi
doldurmufldu. Niflâbûra gitmek üzere yola ç›kmam Allahü teâlân›n tak-
dîr buyurdu¤u bir hareket idi. Bu, Allahü teâlân›n öyle hikmetler dolu tak-
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dîrlerindendir ki, insanlardan uzak yaflad›¤›m esnâda kalbimden hiç
geçmemifl idi. Nitekim Ba¤dâddan ayr›lmak ve içinde bulundu¤um ma-
kâm›, mevki’i, mal›, mülkü ve evlâdlar›m› terk etmek de aslâ hât›r›mdan
geçmemifldi. Kalbleri ve hâlleri de¤ifldiren Allahü teâlâd›r. Bir hadîs-i fle-
rîfde: (Mü’minin kalbi, Rahmân›n kudret elinin iki parma¤› aras›nda-
d›r) buyuruldu.

‹yi biliyorum ki, ilmi yaymaya, talebelere ders vermeye döndüm. Fe-
kat bu dönüfl, göründü¤ü gibi de¤il, baflka, çok baflka bir dönüfldür. Es-
ki hâlime dönmedim. Çünki dönmek eski hâle girmekdir. Ben eskiden in-
sana mevki’ kazand›ran ilmi yay›yordum. Sözlerimle ve hâllerimle o ilme
da’vet ediyordum. fiimdi ise, insana makâm ve mevki’i terk etdiren, rüt-
beden uzaklaflmay› ö¤reten ilme da’vet ediyorum. Niyyetim ve arzûm bu-
dur. Bu hâlimi Allahü teâlâ biliyor. Ben kendi nefsimi ve baflkalar›n› ›slâh
etmek istiyorum. Murâd›ma erecekmiyim yoksa, mahrûm mu kalaca¤›m,
bilemiyorum. Fekat, kesin ve görmüfl gibi bir inan›fl ile inan›yorum ki, bir
hâlin de¤iflmesi, bir ifli yapmak kuvveti, ancak Allahü teâlân›n yard›m› ile
ve muvaffak etmesiyledir. Yine inan›yorum ki, ben birfley yapmad›m.
Allahü teâlâ bana bu ifli yapmay› ihsân etdi. Allahü teâlâdan dile¤im, ön-
ce beni, sonra da benim vâs›tamla baflkalar›n› ›slâh eylesin. Hak olan fle-
yin hak oldu¤unu göstersin ve ona uymay› nasîb eylesin. Bât›l olan fle-
yin de bât›l oldu¤unu göstersin ve ondan sak›nmay› nasîb eylesin!

fiimdi, yukar›da bahsetdi¤imiz, îmân›n za’îflemesine sebeb olan fley-
leri anlataca¤›m. Se’âdete kavuflduran ve helâke sebeb olan hâllerden kur-
taran yolu gösterece¤im. Ehl-i ta’lîmden (fiî’ân›n bir kolu olan ‹smâ’îlîler-
den) iflitdikleri sözler sebebiyle ne yapacaklar›n› flafl›ranlar›n çâresini
(El-K›stas-ül-müstakîm) ad›ndaki kitâb›m›zda anlatd›k. Burada tekrâr
ederek sözü uzatmaya lüzûm yokdur.

‹bâhâ ehlinin, ya’nî herfleyi mubâh ve serbest görenlerin ortaya at-
d›¤› yanl›fl düflünceleri ve onlar›n flübhelerini yedi k›sma ay›rd›k ve onla-
r› da (Kimyâ-i se’âdet) kitâb›m›zda aç›klad›k.

Felsefe yolunu benimseyip, i’tikâdlar›n› bozanlar ve Peygamberli-
¤i inkâr edenler için, nübüvvetin hakîkatini ve varl›¤›n›n zarûrî oldu¤unu
îzâh etdik. ‹lâclar›n, y›ld›zlar›n ve bunlar gibi fleylerin özelliklerini bildiren
ilmlerin varl›¤› dolay›s›yla, Peygamberli¤in hak oldu¤una delîl getirmemi-
zin sebebi, bu ilm dallar›n›n felsefecilerin bahsetdi¤i ilmlerden olmas›d›r.
Biz, astronomi, t›p, tabî’at, sihr, t›ls›m gibi ilm dallar›nda âlim olana nü-
büvvet hakk›nda delîl gösterirken, herkesin kendi ilmini alâkadar eden de-
lîller gösteririz. Fekat, nübüvveti dili ile kabûl etdim deyip, dînin bildirdi-
¤i mes’eleleri hikmetle îzâha çal›flan kimse, muhakkak ki nübüvvete
inanmayan bir kâfirdir. O sâdece baflkalar›n›n kendisini ta’kîb etdi¤i bir
hâkime inanm›fld›r. Bu durumun nübüvvete inanmakla hiçbir alâkas›
yokdur. Nübüvvete inanmak, akl›n ötesinde bir âlemin varl›¤›n› kabûl et-
mekdir ki, orada akl›n idrâk edemeyece¤i ba’z› fleyleri idrâk eden bir göz
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aç›l›r. Kulak, renkleri, göz, sesleri idrâk edemedi¤i gibi, bütün duyu or-
ganlar› da, akl›n kavrad›¤› fleyleri idrâk edemez. Akl da, kendi ötesinde
ma’nevî gözün (kalb gözünün) idrâk etdi¤i fleyleri anl›yamaz. Felsefeci-
ler böyle bir fleyi kabûl etmiyorsa da, biz bunun mümkin oldu¤unu ve var
oldu¤unu yukar›da kesin delîller ile aç›klad›k. E¤er bunu kabûl ederse, o
zemân akl taraf›ndan anlama ihtimâli bulunmayan ve yalanlanan, imkân-
s›z oldu¤una hükmedilen bir tak›m husûsî hakîkatlerin bulundu¤unu is-
bât etmifl olur.

Meselâ bir dank, ya’nî yar›m gram afyon, öldürücü bir zehrdir.
Çünki afl›r› derecede so¤utucu özelli¤i oldu¤undan, damarda kan› don-
durur. Tabî’at ilmine sâhib oldu¤unu iddi’â eden birisi, birleflik cismler,
so¤uklu¤u, su ve toprak unsûruyla kazan›r zan eder. Çünki dört unsûr-
dan so¤uk olan›, su ve toprakd›r. Ama flu bir gerçekdir ki, yüzlerce litre
toprak ve su bir araya gelse insan vücûdunu so¤utmada yar›m gram af-
yonun so¤utdu¤u derecede so¤utmaz. Bu husûsda tecribesi bulunma-
yan bir tabî’atc›ya bahsedilse, imkâns›z oldu¤unu söyler. Delîl olarak da
afyon bitkisinde havâ ve atefl unsûrlar›n›n da bulundu¤unu, bu unsûrla-
r›n onun so¤utucu özelli¤ini artd›rmayaca¤›n› söyler. E¤er afyonun sâde-
ce su ve toprakdan meydâna geldi¤ini kabûl etsek, bu derece afl›r› so-
¤ukluk ortaya ç›kmaz. Hâlbuki hava ve atefl gibi iki s›cak unsûrun eklen-
mesiyle, kesinlikle bu kadar so¤ukluk olmamas› îcâb eder der. Bu aklî bir
delîldir. Felsefecilerin tabî’at ve ilâhiyât konular›nda kesin delîl olarak ka-
bûl etdikleri fleylerin ço¤u bu türdendir. Çünki onlar, varl›klar› gördükle-
ri ve anlad›klar›na göre de¤erlendirirler. Gördüklerine ve anlad›klar›na uy-
mayan hâdiselerin imkâns›z oldu¤una hükmederler. Sâd›k rü’yâlar her-
kesce kabûl edilmemifl olsayd›, bir kimse ç›k›p, duyu organlar›m sâkin-
lefldi¤i, durgun oldu¤u zemân (uykuda, rü’yâda) gaybdan haberdâr olu-
rum, diye söylese, hakîkatleri akllar›yla ölçmeye al›flm›fl olanlar, o kim-
senin sözlerini inkâr ederlerdi.

Felsefecilerden birine flöyle söylenilse: Küçük bir dâne bir flehre at›-
l›nca, flehrin temâm›n› yok etsin. Sonra da kendi kendini yok etsin. Böy-
le bir fley mümkin mi? Felsefeci, böyle bir fley imkâns›zd›r, bu gibi fley-
ler hurâfedir, der. Hâlbuki söyledi¤imiz fley ateflin durumudur. Atefl,
hem baflka fleyleri, hem de kendini yakar yok eder. Atefli görmeyen
kimse, bunu inkâr eder. Âh›rete âid fleylerin ço¤u, buna benzer.

O tabî’atc›ya deriz ki, afyonda so¤utma bak›m›ndan öyle bir özel-
lik vard›r ki, o özellik tabî’at ilmiyle ölçülmez. Akla uygun hâllere k›yâs olu-
nam›yor demek mecbûriyyetinde kald›n. O hâlde dînin koymufl oldu¤u
hükmlerde de, kalbleri tedâvî ve tasfiye etmek husûsunda akl yoluyla an-
lafl›lam›yan, ancak nübüvvet gözü ile görülebilen ba’z› özelliklerin bulu-
nabilece¤ini neden mümkin görmüyorsun?

Felsefeciler bundan dahâ acâib bir tak›m özellikleri kabûl edip,
kendi kitâblar›na yazm›fllard›r. O özelliklerden biri de do¤um s›ras›nda zor-
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luk çeken bir kad›na, kolay do¤um yapmas› için tavsiye edilen afla¤›da-
ki flekldir.

Bu flekller, su de¤me-
mifl iki bez parças›na çizilip,
yaz›l›r. Do¤um yapacak kad›n
bunlara bakar ve ayaklar›n›n
alt›na kor. O zemân çocuk
derhâl do¤ar. Felsefeciler bu-
nun mümkin oldu¤unu kabûl
etmifller ve “Acâib-ül-ha-

vâs” kitâb›nda yazm›fllard›r. Bu flekl, dokuz hâneli bir flekldir. O hânele-
re belli rakamlar yaz›l›r. Her s›rada bulunan rakamlar enine, boyuna ve çap-
raz olarak toplan›rsa toplam hep onbefl ç›kar.

Bunu kabûl eden kimsenin akl›, sabâh nemâz›n›n farz›n›n iki, ö¤le-
nin dört, akflam›n üç rek’at olmas›n›n, felsefe gözüyle, aklla anlafl›lam›-
yacak birtak›m özelliklerden dolay› oldu¤unu neden kabûl etmiyor? Bu-
nun hikmeti, bu vaktlerin ayr› ayr› olmas›ndad›r. Bu özellikler, ancak nü-
büvvet nûruyla idrâk olunur. Ne garîbdir ki, bu vaktlerin birbirinden ayr›
olmas›n›n astronomi ilmine göre, müneccimlerin ifâdesiyle söylesek,
vaktler aras›ndaki farkl›l›¤› anlayacaklard›r. Meselâ, güneflin gö¤ün orta-
s›nda veyâhud do¤ufl s›ras›nda veyâ bat›fl durumunda olmas›na göre tâ-
lih hakk›nda hükm de¤iflik olmuyor mu? Hattâ müneccimler, y›ld›zlar›n ha-
reketine bakarak, ömrlerin k›sa ve uzun olmas›n›, ecelin nas›l vâki’ ola-
ca¤›n› tesbît etmiyorlar m›? Hâlbuki, güneflin gö¤ün ortas›nda olmas›y-
la, do¤makda veyâ batmakda olmas› aras›nda fark yokdur. Bunu tasdîk
etmesi, yalanc›l›¤›n› belki yüz def’a tecribe etdi¤i müneccimin a¤z›ndan
duymufl olmas›ndan dolay›d›r. O müneccimi dâimâ tasdikden geri dön-
mez. Hattâ müneccim dese ki: Günefl, gö¤ün ortas›nda iken falan y›ld›z
onun hizâs›na gelse, tâlih de falan burcda olsa, o s›rada yeni bir elbise
giysen, elbise içinde öldürülürsün. Buna inan›r ve fliddetli so¤ukdan
eziyyet çekse, müneccimin yalan›n› da birçok def’alar görmüfl olsa bile,
o denilen zemânda yeni elbise giymez. Akl› böyle fleyleri kabûl eden, bun-
lar›n, ba’z› Peygamberlerin mu’cizesi olarak ö¤renilmifl özellikler oldu¤u-
nu i’tirâf etmeye mecbûr kalan bir kimse, nas›l olur da mu’cizeleri apa-
ç›k ve yalan söyledi¤i aslâ iflitilmemifl olan sâd›k bir Peygamberin söz-
lerinde, bunlara benzer fleyleri inkâr edebiliyor? Bir felsefeci, nemâz
rek’atlerinin say›s›nda, hacda fleytân tafllamakda çak›l tafllar›n› atmakda,
hac rüknlerinin say›s›nda ve dinde emredilen ibâdetlerde bu gibi özellik-
lerin bulunabilece¤ini inkâr ediyorsa, biz bu özelliklerle, ilâclar›n ve y›l-
d›zlar›n özellikleri aras›nda aslâ fark göremiyoruz.

Felsefeci, ben y›ld›zlara ve t›bba âid söylenen özelliklerden bir k›s-
m›n› tecribe etdim. Ba’z›lar›n› hakîkate uygun buldum ve tasdîk etdim. O
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özelliklere olmayacak bir fley gözüyle bakmak ve onlar› red etmek hissi
içimden kalkd›. Fekat senin dediklerini tecribe etmedim. Mümkindir de-
sem bile, hakîkat oldu¤unu nereden bileyim derse, flöyle cevâb veririm:

Sâdece kendi tecribe etdiklerinle kalma. Tecribe edenlerin anlatd›k-
lar›n› iflitdin, onlara uy. Evliyân›n sözlerini dinle. Onlar tecribe etdiler. Dî-
nin bildirdi¤i her fleyde hakk› müflâhede etdiler. Onlar›n yolundan yürü.
Sen de onlar›n gördüklerinin ba’z›s›n› aç›kca görerek, idrâk edersin. fiu-
nu da ilâve edeyim ki, her ne kadar bu husûsda tecriben yoksa da, tas-
dîk etmek ve uymak lâz›m oldu¤unu akl›n kabûl etmelidir. Farzedelim ki,
bir adam ergenlik ça¤›na ulaflm›fl, akl› bafl›nda, fekat henüz tecribe sâ-
hibi de¤il. Bu adam, hastaland›. T›p ilminde mâhir, çok flefkatli bir baba-
s› var. Onun t›pdaki flöhretini akl› erdi¤inden beri iflitiyor. Babas› ona bir
ilâc hâz›rlay›p, bu senin hastal›¤›na iyi gelir, seni bu hastal›kdan kurtar›r,
demifl. O hastan›n akl› neye hükm etmelidir? ‹lâc, ac› ve fenâ kokulu ol-
sa bile, içmeli mi? Yoksa babas›n› yalanlay›p, tecribe etmedi¤im bu ilâ-
c›n hastal›¤›m› iyilefldirece¤ini akl›m kabûl etmiyor mu demelidir? Böy-
le yaparsa, ona ahmak diyece¤ine flübhem yokdur. ‹flte bunun gibi, ibâ-
detlerin özelliklerini kabûlde tereddüt edersen, basîret sâhibleri seni de
ahmak sayarlar.

E¤er, Peygamberin “aleyhisselâm” flefkatini ve ma’nevî tedâvî sa-
y›lan ibâdetlerin özelliklerine vâk›f oldu¤unu nas›l bileyim der isen, derim
ki: Baban›n flefkatini nas›l bildin? Bu maddî olarak hissedilen bir fley de-
¤ildir. Fekat baban›n hâllerini ve sana karfl› davran›fllar›n› görerek bildin.
Bu hâl ve hareketler, sende zarûrî bir bilgi meydâna getirdi. Bunda aslâ
flübhem yokdur. Bir kimse, Resûlullah›n “sallallahü aleyhi ve sellem”
sözlerine, kitâblarda bildirildi¤i üzere, insanlara do¤ru yolu nas›l göster-
di¤ine, gâyet yumuflakl›kla, nezâket ve iyilikle onlar›n ahlâk›n› güzellefl-
dirmeye, darg›n kimselerin aralar›n› bulma¤a, dünyâ ve âh›ret se’âdeti-
ne kavuflduracak fleylere da’vet etmek husûsundaki yüksek gayretine ba-
karsa, o yüce Peygamberin “sallallahü aleyhi ve sellem” ümmetine kar-
fl› flefkatinin, bir baban›n çocu¤una olan flefkatinden kat kat fazla oldu-
¤unu kesin bir fleklde görüp ve anlar. Yine Resûlullah›n “sallallahü aley-
hi ve sellem” aç›kca görülen nâdir hâllerine ve Kur’ân-› kerîmde Onun li-
san›yla haber verilen ve hadîs-i flerîflerinde âh›r zemânda zuhûr edece-
¤i bildirilen gayba âid fleylerin bildirdi¤i gibi ç›kd›¤›na bakarsa, kesin ola-
rak anlar ki, O, akl›n ötesinde bulunan bir duruma ulaflm›fld›r. Onda
ma’nevî bir göz aç›lm›fld›r ki, onunla ancak Allahü teâlâya kavuflmufl kim-
selerin idrâk edebilece¤i gayb› ve akl›n eremeyece¤i fleyleri görüyor. ‹fl-
te Peygamberin “sallallahü aleyhi ve sellem” do¤rulu¤unu tasdîk eden za-
rûrî ilme kavuflman›n yolu budur. Tecribe et, Kur’ân-› kerîmin âyetlerini
iyi düflün. Hadîs-i flerîfleri iyi mütâlaa et, incele, bunu aç›k olarak anlar-
s›n, görmüfl gibi inan›rs›n. Bu kadar söz, felsefecileri yola getirmek için
kâfîdir. Bu zemânda buna çok ihtiyâc oldu¤u için anlatd›k.
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Îmân› za’îfleten dördüncü sebebe gelince, bu âlimlerin ilmleriyle amel
etmemeleri, kötü hâlleri sebebiyle halk›n te’sîr alt›nda kal›p, îmânlar›na
za’âf gelmifl olmas›d›r. Bu hastal›k ise üç dürlü tedâvî edilir.

Birinci tedâvî flekli: Halka flöyle demelisin. Harâm yidi¤ini iddi’â et-
di¤in âlimin, harâm›n harâm oldu¤unu bilmesi, senin, içkinin, fâizin hat-
tâ gîbetin, yalan›n, kovuculu¤un harâm k›l›n›fl›n› bilmen gibidir. Sen bun-
lar›n harâm oldu¤unu bildi¤in hâlde ifllersin. Bunlar› yapman harâm ol-
du¤una inanmamandan dolay› de¤il, nefsinin hevâs›na, arzûlar›na uydu-
¤undan dolay›d›r. ‹flte âlimin nefsinin arzûlar› da senin arzûlar›n gibidir.
Onu da nefsi ma¤lûb etmifldir. Onun senden fark›, birçok mes’eleyi bil-
mesi, ilm sâhibi olmas›d›r. Onu, iflledi¤i günâhlardan dolay›, dahâ fazla
tenkid etmek uygun düflmez. T›bba inanan pekçok kimse vard›r ki, tabîb
kendisine yasaklad›¤› hâlde, meyve yimekden ve so¤uk su içmekden ken-
disini alamaz. O kimsenin bu davran›fl›, t›p ilmine inanmad›¤›ndan de¤il-
dir. ‹flte, âlimlerin hatâlar› da böyle telakkî edilmelidir.

‹kinci tedâvî flekli: Câhil kimselere flöyle demelidir: Âlim, ilminin âh›-
retde kendisine flefâ’atci olaca¤›n› kabûl ediyor. Zan ediyor ki, ilmi onu
kurtaracakd›r. Bu sebeble ilmine güvenip, amellerde gevflek davran›yor.
Belki de ilmi aleyhine bir delîl olacakd›r. Fekat o lehine olaca¤›na güve-
niyor. Bu da mümkindir. O, ilmine güveniyor, ameli terk ediyor. Ya sen ey
câhil, ona bak›p, ameli terk edersen, ilmin de olmad›¤›na göre, kötü
amelin sebebiyle helâk olursun. Sana flefâ’at edecek bir fleyin de yokdur.

Üçüncü tedâvî flekli: En do¤ru tedâvî flekli budur. Hakîkî âlim an-
cak yan›larak günâh ifller. Günâh ifllemekde aslâ ›srâr etmez. Hakîkî ilm,
günâh›n öldürücü zehr oldu¤unu, âh›retin dünyâdan iyi oldu¤unu bildi-
rir. Bunu bilen bir kimse, iyili¤i b›rak›p, kötülü¤e yönelmez. ‹lmin bu me-
ziyyeti insanlar›n ço¤unun meflgûl oldu¤u çeflidli ilmlerle elde edilmez.
Bunun için, o tip ilmler, sâhibini günâh ifllemekde cüretkâr olmaya sürek-
ler. Fekat hakîkî ilm ise, sâhibinde Allah korkusunu uyand›r›r ve artd›r›r.
Bu korku onunla günâh aras›nda perde olur. Ancak, yan›larak günâh olan
ba’z› hareketlerde bulunabilir. ‹nsanlar bu gibi hatâlardan kurtulamaz. Bu
hâl, îmân›n za’îfli¤ini göstermez. Mü’min böyle hatâlara düflebilir. Fekat
tevbe eder ve günâh ifllemekde ›srâr etmez.

Felsefecilerin ve ta’lîmiyyecilerin yollar›n›n kötülü¤ü ve zararlar›
ve onlara karfl› ç›karken usûlsüzlük yapanlar›n zararlar› hakk›nda bildir-
mek istediklerim bu kadard›r.

Allahü teâlâdan dile¤imiz, bizi seçdi¤i hakka ve hidâyete erdirdi¤i
kullar›ndan eylesin. Hiç unutmamak üzere zikrini kalbimize yerlefldirsin.
Nefsinin flerrinden korudu¤u, yaln›z kendisine ibâdet eden, hâs ve ihlâs-
l› kullar›ndan eylesin!
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‹MÂM-I GAZÂLÎ

Bu (El-münk›z) kitâb›n› ve bundan sonraki (‹lcâm-ül
avâm an ilm-il kelâm) kitâb›n› imâm-› Muhammed Gazâlî
“rahmetullahi aleyh” yazm›fld›r. ‹slâm›n en büyük âlimlerinden-
dir. 450 [m. 1058] senesinde tevellüd, 505 [m. 1111] senesin-
de vefât etmifldir. fiâfi’î mezhebinde müctehîd idi. O kadar çok
kitâb yazm›fld›r ki, ömrüne bölünce, bir güne onsekiz sahîfe
düflmekdedir. Kitâblar› çok k›ymetlidir. ‹slâm felesofu olma-
y›p, büyük bir Ehl-i sünnet âlimidir. ‹slâmiyyetde felsefe olma-
d›¤› gibi, islâm felesofu da yokdur.

‹mâm-› Gazâlî hazretlerinin mürflidi, silsile-i aliyyenin bü-
yüklerinden Ebû Alî Fârmidî hazretleridir. Evliyâl›k mertebe-
lerine onun sohbetleri ile kavuflmufldur. ‹mâm-› Gazâlînin
yaflad›¤› devr, islâm âleminde, siyâsî ve fikrî kar›fl›kl›klar›n
hükm sürdü¤ü bir devr idi. Ba¤dâddaki Abbâsî halîfesinin hâ-
kimiyyeti za’îfleme¤e yüz tutmufldu. Büyük Selçukî Devleti-
nin s›n›rlar› ise geniflliyor, nüfûzu art›yordu. ‹mâm-› Gazâlî, bu
devletin hükümdârlar›, Alparslan, Melikflâh ve Sultân Sencer
zemân›nda yaflad›. Hassan Sabbâh ve adamlar›, sap›k yol-
lar› olan ‹smâ’îliyye f›rkas›n›n fikrlerini yaymaya çal›fl›yorlar-
d›. M›srda da flî’î Fâtimî devleti çökme¤e bafllam›fl, Endülüs
‹slâm Devleti gerileme¤e yüz tutmufl idi. Müslimânlar› mukad-
des topraklardan atmak için hâz›rlanan Haçl› seferleri, bu ze-
mân [m. 1096] bafllam›fld›. Bu siyâsî kar›fl›kl›klar›n yan›nda,
fikr ve düflüncelerde de kar›fl›kl›klar bafllam›fld›. ‹ç ve d›fl
düflmanlar, her zemân oldu¤u gibi, müslimânlar›n i’tikâd›n›
bozma¤a çal›flm›fl, bir yandan Yunan feylesoflar›n›n bozuk
fikrleri terceme edilip, islâm inançlar›na kar›fld›r›lma¤a u¤ra-
fl›lm›fl, bir yandan da Bât›nî ve Mu’tezîli i’tikâdlar› yay›lmaya
çal›fl›lm›fld›r. ‹flte bu s›rada Ehl-i Sünnet i’tikâd›n› müdâfea
eden islâm âlimlerinin bafl›nda, imâm-› Gazâlî hazretleri ge-
liyordu. O, bir yandan talebeler yetifldirme¤e çal›fl›rken, bir
yandan da, Ehl-i sünnet d›fl› f›rkalara ve felsefecilere cevâb-
lar yazm›fld›r. (El-münk›z) kitâb›nda, kendilerini akll›, ilm
adam›, hiç yan›lmaz zan eden dinsizlere cevâb vermekdedir.
(‹lcâm-ül avâm an ilm-il kelâm) kitâb›nda da, Ehl-i sünnet
i’tikâd›na göre inanman›n ehemiyyetini, müteflâbîhatdan
ma’nâ ç›karman›n tehlükelerini, kelâm ilmi ile u¤raflman›n za-
rarlar›n› aç›klamakdad›r. Eserlerinin say›s› (1000)e ulafld›¤›
(Mevdû’at-ül ulûm) kitâb›nda yaz›l›d›r. ‹hyâ-ül-ulûm, Kim-
yâ-i Se’âdet kitâblar› ile Cevâhir-ül Kur’ân tefsîri meflhûr-
dur.
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